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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Рис. 59. ОбщШ видъ Кудь-Обсвой яолотой внаы (въ нат|рвльн7Ю велйчнв;), 
Въсъ ^^'|^ аоюшика. 



ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Русская историческая наука давно обратила вниманхе на изученхе 
бытовой стороны отечественной истор1и и уже съ первой четверти ны- 
н'Ьшняго в'Ька стала посвящать этому изучен1ю труды лучшихъ своихъ 
деятелей. Вътечен1е полувека очень многое дляисторш нашего быта было 
сд'Ьлано усил1ями частныхъ лицъ и учеными обществами, всец*ло или 
отчасти посвящавшими свою деятельность изучен1Ю памятниковъ рус- 
ской старины. Стоитъ припомнить доропя для русской археолопи имена 
графа А. И. Мусина-Пушкина, граФа Н. II. Румянцова, митрополита 
Евгенхя, А. Н. Оленина и вызванный ими къ деятельности кружокъ 
молодыхъ ученыхъ, чтобы понять, какъ много было сделано для изу- 
чен1я русскихъ древностей въ первой половин* нын*п1няго в'Ькд. 
Если мы прибавимъ къ этому, что уже въ 1804 году основано было 
московское «Общество Истор1и и Древностей», въ 1839 году — одесское 
«Общество Истор1и и Древностей», а въ 1846 — «Императорское Архео- 
логическое Общество» въ С.-Петербург*, то мы убедимся, что втече- 
Н1е всей первой половины нын'Ьшняго в'Ька интересъ къ изучен1Ю рус- 
ской старины постоянно возросталъ и усиливался. 

Безсмертнымъ памятникомъ того горячаго стремлен1я къ изучон1Ю 
своего прошлаго, которое не переставало сказываться въ нашемъ об- 
ществ* и находило себ* сильную поддержку и щедрую помощь въ пра- 
вительств* — является монументальное изданхё «Древностей Россгйскаго 
Государства», которое и стоитъ какъ разъ на грани, отделяющей 
первую половину нын'Ьшняго в*ка отъ второй. 

Поел* пятидесятыхъ годовъ, кругъ изучен1я русскихъ древностей 
зам*тно расширяется еще бол*е; являются новые пути, новыя потреб- 
ности въ этомъ изучен1и *). 

*) Съ 1859 г. начинается радъ великол'Ёиныхъ издаюй Археоюги ческой Комниссш; въ 1864 г. 
въ Москв'Ё основывается новое «Московское Археологическое Общество*, усил'|ЯН11 котораю устроенъ 
первый въ Россш археодогическ1Й съ'Ьздъ (въ Москв'Ь, въ 1869 году), за которымъ посл1Ьдовали — вто- 
рой третгй, и четвертый (въ С. -Петербурге, К!ев1Ь н Казани), и каждый изъ нихъ усп1^ъ сделать 
евой богатый вкладъ въ нашу археологическую литературу. 



VIII ПРВДИСЛ0В1В. 

Однако-же, не смотря на все, что уже сделано, изучеше отечествен- 
ной старины по спецхальнымъ археологическимъ трудамъ оказывается 
д'Ьломъ весьма труднымъ даже для человека, им'Ьющаго хорошую науч- 
ную подготовку и обладающаго значительными матерьяльными сред- 
ствами, такъ какъ всЬ археологическхя сочиненхя печатаются въ очень 
ограниченномъ количеств* экземпляровъ и вскор-Ь поел* выхода въ 
св-Ьтъ становятся библхограФическою редкостью.... Что же касается 
большинства общества, то для него подобное изученхе оказывается д4- 
ломъ совершенно не возможнымъ, потому что въ литературе нашей 
н'Ьтъ ни одного общаго, всЬмъ доступнаго и популярно-изложен наго 
сочинен1я о нашихъ отечественныхъ древностяхъ. 

А между т^мъ давно уже въ сред* образованныхъ русскихъ лю- 
дей ощущается потребность именно въ такомъ общемъ сочиненш по 
истор1И русскага быта, которое бы заключало въ себ* не только су- 
щественн'Ёйшхя о немъ научныя св^д'Ьн1Я, но и снимки съ важн'^^йшихъ 
вещественныхъ ламятниковъ. Желан1е удовлетворить этой потребности 
и было главною побудитваьною причиною появлен1я настоящаго труда. 

Но какъ удовлетворить этой живой потребности? Дать полную 
исторш русскаго быта, такую исторш, въ которой быди-бы указаны 
всЬ пережитыя бытомъ стад1и развит1я, всЬ постепениыя изм'Ьненхя, 
происходивш1я въ немъ подъ вл1ян1емъ климатическихъ услов1Й, по- 
литическихъ событхй, торговыхъ сношенхй и этнограФическихъ слхя- 
нш, — при нынешней степени разработки археологическаго и истори- 
ческаго матерхала — мы не считали возможным ъ. Поэтому мы и ре- 
шились изложить важнМппе моменты исторш нашего быта въ вид'Ь 
ряда отд'Ьльныхъ очерковъ. Этотъ планъ, положенный въ основу на- 
шего труда, даетъ намъ въ будущемъ полную возможность расширять 
программу нашего труда новыми вставками и дополненхями. 

Опред'Ьливъ задачу нашего труда, мы уже не считали себя обя- 
занными, ради полноты, излагать чуж1Я мн']&н1я и предположен1Я, вы- 
сказанный въ нашей исторической литератур'Ь по т^мъ вопросамъ, по- 
которымъ или не собрано еще достаточно материал овъ, или матерхалы, 
уже собранный, оказываются еще недостаточно разработанными. 

Такъ напр. по вопросу о степени вл1ЯН1я различныхъ народностей 
на бытъ русскаго народа — высоко-поучительному и важному, какъ пред- 
метъ изученхя — современная историческая наука не представила еще 
никакихъ обобщенШ, за которыми она сама могла бы признать право 
гражданства. Не сл^дуетъ забывать, что подобный обобщен]я добыва- 
ются только путемъ сравнительнаго изученхя археологичёскихъ памят- 
никовъ, а оно-то и находится у насъ на самой первоначальной степени 
развит1я. Вотъ почему мы и видимъ себя вынужденными ограни- 
читься приведенхемъ только наибол'Ье важныхъ данныхъ о степени 
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различныхъ ВЛ1ЯН1Й, какъ въ эпоху сложенхя русскаго государства, 
такъ и въ поздн'Ьйш1Я эпохи. 

На художественную сторону нашего изданхя было нами обращено 
особенное вниманхе. Сначала былъ составленъ подробн'Ьйшхй списокъ 
всего, что уже сд'Ьлано въ нашей археологической литератур* по части 
снимковъ съ важн']&йшихъ памятниковъ; зат'Ьмъ эти памятники сли-^ 
чены между собою и въ изданхе допущены только т* изъ нихъ, ко- 
торые могли выдержать критику какъ со стороны верности оригиналамъ, 
такъ и со стороны художественности воспроизведен1Я *). 

Трудности и замедлен1я, сопряженный съ выполненхемъ этой 
стороны нашего труда, вынудили насъ къ печатан1Ю его въ вид* 
отд^льныхъ выпусковъ, изъ которыхъ каждый однако-же будетъ 
представлять собою вполн-Ь законченное ц*лое. Этимъ путемъ мы 
думаемъ, съ одной стороны, облегчить пр'юбр^&тенхе нашей книги для 
значительнаго большинства; съ другой — избегнуть т-Ьхъ невольныхъ 
промаховъ и погрешностей, безъ которыхъ почти немыслимо печа- 
танье большаго труда. 

Начало перваго тома, представляемое въ настоящее время чита- 
телямъ, заключаетъ въ себ* шесть главъ, посвященныхъ преимуще- 
ственно эпох*, предшествовавшей возникновен1Ю первыхъ русскихъ 
княжествъ, и до некоторой степени знакомитъ насъ съ той историче- 
ской почвой, на которой эти княжества возникли. Во второй половин* 
перваго тома, большая половина будетъ посвящена бытовой исторш 
Шева, меньшая — бытовой исторш Владимхра и Суздаля. Второй томъ 
будетъ также подразд*ленъ на два неравныхъ отд*ла: меньшхй по- 
святимъ Новгороду и Пскову, б6льш1Й — Москв*, до начала ХУШ в*ка. 

Въ конц* каждаго тома будутъ нами помещены подробные ука- 
затели: именъ собственныхъ, геограФическхй и предметный. 

Долгомъ считаемъ въ заключенхе предислов1я сказать н*скольког 
словъ объ исторш нашего труда. 

Первая мысль о «Русской Исторш въ памятникахъ быта» явилась 
въ начал* 1876 года; но друпя работы надолго отвлекли насъ отъ ея 
выполнен1я и только уже въ 1877 году, незадолго до открыт1я Архео- 
логическаго съ*зда въ Казани, явилась возможность приступить къ 
труду, а немного позже — и исключительно ему предаться. 



*) Въ гбхъ случаяхъ, когда изобраген1я памятниковъ, приведенный въ томъ или другомъ изданги, 
не могли выдергать этой критики, — мы употребляли всЬ усил1я, чтобы добыть ФотограФическ1в снимки 
съ самыхъ памятниковъ, снятые на мьст'Ь. Вотъ почему въ нашемъ издан1и намъ удастся пом1№Тить 
■("блый рядъ изображешй или 1) впервые являющихся въ печати, или 2) являющихся вътакомъ вид'Ь, въ 
какомъ досел'Ь не представляло ихъ ни одно издайте по отечественной археолопи. Укажемъ покам1^стъ 
только на знаменитую Куль-Обскую вазу и друпя^ бол11е иелк1я скиеск1я древности, отрытыя вм-ЬстЬ 
съ нею (пои'Ьщаемыя нами въ IV глав'Ь нашей квигя), на виды развалинъ Бол гаръ, снятые на м'ЬстЬ, на 
мяопе виды и драгоц'Ьнныя подробности древностей юевсвихъ, владим1рскихъ, суздальскихъ и новго- 
родскихъ, исполненные по нашему сиец1альному заказу. 



X ПРЕД и слов I Е. 

Трудъ этотъ, однакоже, оказался бы для насъ непосильнымъ^ 
если бы не встр'Ьтилъ горячей поддержки со стороны Б. Б. Замыслов- 
скаго, который принялъ на себя весьма важную долю участхя въ 
выполнен1и нашей задачи '^). 

Особенное внимаше къ нашему труду выказали гг. К. Н. Бесту- 
жевъ-Рюминъ, А. 0. Бычковъ и Л. Н. Майковъ — приглашенные 
для окончательнаго обсужден1я выработанной нами программы и списка 
рисунковъ, входящихъ въ сойтавъ перваго тома. Приносимъ имъ 
зц'Ьсъ нашу глубокую признательность. 

Долгомъ считаемъ, сверхъ того, выразить нашу искреннюю благо- 
дарность гг. А. И. Гримму, Р. Э. СтеФани, А. А. Кунику, И. Д. Дёллю, 
Д. И. Иловайскому, архимандриту Вешамину и В. В. Стасову, а также — 
С. Н.Шубинскому, П. Я. Дашкову, А. П. Бушера и 0. К. Эльцгольцу, 
любезно-оказавшимъ сод'Ьйств1е нашему труду словомъ и д'Ьломъ. 

Не мен-Ье искреннею благодарностш почтимъ и память недавно- 
почившаго труженика археологической науки — достойнаго К. Н. Тихо- 
нравова, который, по первой просьб* нашей, доставилъ намъ подробное 
и прекрасное описанхе владимхрскихъ и суздальскихъ древностей, изу- 
чен1Ю которыхъ посвящена была вся его жизнь. 

Отъ души желаемъ, чтобы трудъ нашъ хотя сколько-нибудь спо- 
собствовалъ развит1Ю и распространен1Ю въ сред* нашего общества 
глубокаго и прекраснаго чувства у«ажен1я къ нашему историческому 
прошлому, которое непременно должно служить отличительнымъ при- 
знакомъ всякаго истиннаго просв'Ьи^ен1я... 



П. Полевой. 

С-11стсрЛур1ъ. 31 августа 1879 г. 



'^) По соглашенш съ Е. Е. Заиысловскимъ былъ нами составленъ и окончательно выработанъ 
планъ издан1я и нам'Ьчеыь выборъ гЬхъ наибол'Ье вагныхъ паиятниковъ, которые необходимо должны 
войти въ наше издан1е, сообразно съ научными требоваи1ями и услов1нми, опред^лнющиии составъ 
внигп, аредназначасмой для большинства образованнаго общества. Но этого мало: Б Б. Заиысловск1Й, 
во все время нашей двухъ-л'Ьтней работы, сообщалъ намъ ука8ан1я на источники и пособ1я, облегчалъ 
намъ пользованге ими, прочитывалъ составленный нами текстъ и въ рукописи, и въ корректурныхъ ли- 
стахъ, и передавалъ намъ свои критическгя зам'Ьтки, который въ значительной степени способствовали 
разъяснен1ю и правильной иостановк^ многихъ затронутыхъ въ труд'Ь историческихъ вопросовъ. Е. Б. 
Замысловсв1й обФщалъ намъ въ той- же степени сод'Ьйствовать при издании втораго (и послидчяго) тома 
нашего труда. 
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восточной ЕВРОПЫ. 



ВСТУПЛЕН1Е. 



Челов^къ, уже на самыхъ первыхъ ступеняхъ гражданскаго раз- 
випя, проявляетъ желанхе знать свое прошлое, увековечивать важ- 
нейш1я эпохи этого прошлаго памятниками и передавать о немъ св*- 
д'Ён1я посл'Ьдующимъ покол'Ьн1Ямъ. Ч^мъ грубее челов^къ, ч^мъ тФ- 
сн'Ье и уже горизонтъ его мысли, — т-Ьмъ мен-Ье занимаютъ его и по- 
мыслы о минувшей истор1и того народа, къ которому онъ принад- 
лежитъ. Для того, чтобы народъ постепенно могъ подняться до по- 
требности знать, до желан1я изучать свое прошлое — необходима 
уже довольно значительная степень развит1я, выражающаяся, прежде 
всего, сознательнымъ отношенхемъ къ своему настоящему. Еще бол^е 
высока, еще бол^е значительна должна быть степень развитхя на- 
рода, ощущающаго потребность въ знан1и не только своего прошлаго, 
не только своей исторш, но и всего, пережитаго другими, извест- 
ными ему народами. 

Много различныхъ усил1Й было потрачено челов^комъ на пере- 
ходъ отъ первой попытки ув-Ьков^чить память о поразившемъ его, 
важномъ событш грубою написью или еще бол^е грубымъ рисункомъ, 
изсЁченными на скалахъ,— къ первымъ правильнымъ летописнымъ 
пом^ткамъ, всл^дъ за которыми появились первые опыты плавнаго 
разсказа о событ1яхъ, и притомъ о событхяхъ, касавшихся жизни 
отд^льныхъ небольшихъ центровъ, не возвышавшихся до значенхя 
м1рового. Даже и на весьма высокой степени развит1я, образован нФй- 
Ш1е народы древности долгое время не шли дал-Ье идеи частной, пре- 
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имущественно отечественной исторхи. Но и тогда уже человеческая лю- 
бознательность стремилась дал^Ье срЬснявшихъ ее пред^донъ неизв4ст- 
наго, то воплощая себ* смутныя ионятхя о далекомъ прошломъ, о нача- 
лахъ цнвилизацш — въ вид* ц-Ьдаго ряда миеовъ, то облекая въ при- 
влекательную Форму баснословнаго, занимательнаго разсказа бФглыя 
зам'Ьтки, отрывочныя изв'Ьст1Я о темномъ и чуждомъ классической 
цивилизац1и м1р'Ё варваровъ. 

Первыя попытки создать н*что подобное €всем1рной исторш», пе- 
рейти отъ истор1и одного народа къ истор1и многихъ народовъ, дать 
«начало истор1и> явились подъ вл1ян1емъ христханства, въ ту эпоху, 
когда Библ1я явилась не только священною книгою, но и образцомъ 
новыхъ литературныхъ родовъ, и любимымъ источникомъ вдохно- 
вен1я для вс*хъ образованныхъ народовъ Европы. Тогда и начало ис- 
тор1и стали заимствовать прямо изъ Библхи, вполн'Ё удовлетворявшей лю- 
бознательности большинства своимъ разсказомъ о происхожденш челов-Ь- 
ческаго рода, о его первобытной исторхи, и въ особен юсти о разселен1И 
племенъ посл"* потопа. Библейск1й разсказъ разъяснялъ и дополнялъ 
многое неясное дотол* въ исторхи челов'Ьческаго рода, обобщалъ ее, 
давалъ исходную, точку для историческаго изложен1я и даже предлагалъ 
готовую [родословную сыновей Ноевыхъ, которая весьма легко и удобно 
поддавалась всякимъ этнограФическимъ сопоставлен1ямъ. 

«По потон'Ьтр1е сыново Ноеви ра^^д'Ьлиша землю, Симъ, Хамъ, АФетъ. 
II яся (достался) востокъСимови... Хамови же яся полуденная страна... 
Лфсту же ишася полунощный страны и западный: Симъ же и Хамъ и АФетъ, 
разд'Ёливпю землю, жребьи метавше, не преступати никому же въ жреб1Й 
братень, и жпвяху кождо въ своей части; бысть языкъединъ>. Такъ, 
по об[)азиу визанччйскаго хронографа, начинаетъ свой разсказъ и нашъ 
дронн1Й л'йгописецъ. ^}агЬмъ онъ сообпщетъ библейск1Й разсказъ о 
столпотворени! Вавилонскомь, о разд^он1и «едина^^о языка» на «70 и 2 
языка», и о ртн'елеи1ц огд1)льныхь племенъ по всему лицу земному 
въ пред'Ьлахъ <^трехъ жреб10вь». *Оть сихъ же 70 и 2 языку» — по- 
испяегь л11гописець «бысть нзыкъ сдов'Ьнескъ, отъ племени АФетова, 
нарицаем1И Иорци, (^жо суть СловЬне^^. Давъ так1Х> начало своему раз- 
сказу, иостанинг! таким ь оПразомч» Сл а вя нъ въ общую этнографическую 
родословиук) пл(^мень, происпюдшихь 01^ *рода Ноева», л-Ьтописецъ 
полнгаег'ь, Ч1ч> он ь уже очи1т1ль на вс* воп^нкы объ отдаленномъ 
ироп1Ломъ, и и<^р<^ходи гь к ь самой супичпвенной части своего разсказа — 
къ п<^рос(^лоп11о (Ъ|а11т< || на Оииоръ и С*вер1ьВт*токъ и къ описан1Ю 
ихъ Пыта« иогорым'ь инодн гь иоогоиенно въ частную неторш) Шевской 
Руси. 

Со времеи'ь иапкчо и другихъ древи*]Ьйшпхъ л^Т1Шисцевъ, доволь- 
ствовавшихся библейским ь иачоломъ ис1Ч)р1и, и^ютекло еще около семи 
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в^ковъ прежде, нежели ъопросъ о первобытномъ, древн^йшемъ состоян1и 
челов'Ьческаго рода сталъ привлекать вниманхе европейскихъ ученыхъ, 
и во многихъ странахъ Европы пробудилось желанге ближе ознако- 
миться съ тою эпохою жизни народовъ, которую такъ неправильно при- 
выкли называть до-исторической только потому, что отъ нея не сохра- 
нилось письмен ныхъ памятниковъ. Желанхе это оказывалось, по спра- 
ведливому зам'Ьчангю академика Бэра, естественнымъ результатомъ 
«знашя весьма различныхъ состоян1Й образованности у отдалеинМ- 
шихъ народовъ, съ кототорыми ознакомили насъ путешествхя по 
океану», а это знанхе заставило предполагать, «что весь родъ чело- 
в'Ьческш, на пути къ достиженш бол'Ье удобнаго и спокойнаго суще- 
ствован1я, долженъ былъ испытать различный состоян1я, завис']&вш1я 
отъ времени и отъ м'Ьстныхъ услов1Й страны». 

Но гордость Европейца долгое время не могла примириться съ 
этими совершенно правильными соображешями поотношенш къ своему 
доисторическому прошлому. Подъ влгянгемъ различныхъ условхй въ 
цивилизованномъ Европейц-Ь изстари сложилось представленхе объ 
отдаленномъ прошломъ, какъ о «золотомъ в'Ьк*»; въ прошломъ сто- 
л'Ьт1и, пока еще недостаточно былъ изученъ бытъ дикарей въ раз- 
личныхъ странахъ земнаго шара, европейскхе мыслители даже лю- 
били возводить «дикаго человека» (ГЬотте 8аиуа§е) въ идеалъ простоты 
и всевозможныхъ добродетелей... Но когда бытъ дикарей былъ ближе 
изсл'Ьдованъ и подвергнутъ тш;ательнымъ наблюден1ямъ, тогда показа- 
лось особенно нев'Ьроятнымъ предположенхе, что когда-то, хотя бы и въ 
доисторическую эпоху, первобытные жители различныхъ странъ Европы 
стояли на одной* ступени развит1я съ Эскимосами, а, можетъ быть, и 
ниже ихъ. По крайней м-Ьр*, когда известный шведск1Й ученый Нил ьсонъ 
заявилъ въ 1834 г., что, по его у б^жденда, древ нФйтхе обитатели Скан- 
динав1И были дикарями, подобными океанхйскимъ дикарямъ, и что для 
охоты и для рыбной ловли они употребляли каменныя и костяныя ору- 
дия — на ученаго, по его собственному признанхю, посыпались отовсюду 
насм:Ьшки и даже брань!.. 

Однакоже бол'Ье внимательное изученхе давно минувшаго прошлаго, 
открытхе новыхъ памятниковъ, совокупный усил1я ученыхъ, трудившихся 
въ различныхъ странахъ надъ различными отраслями знан1Я, сопостав- 
ленхе и сравненхе отд^льныхъ, разрозненныхъ наблюденхй при помощи 
сравните л ьнаго метода изучен1Я — все это привело къ тому, что высказан- 
ный Нильсономъ положенхя были признаны всЬмъ ученымъ мхромъ за 
непреложный научный истины и европейская наука пришла наконех^ъ 
къ правильному представленхю о быт* древн'Ьйшихъ обитателей Европы. 

Для изученхя этого быта мы должны мысленно перенестись въ от- 
даленную глубь в'Ьковъ, въ мракъ того перхода, когда развитхе челов*- 
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чества шло очень медленнымъ нутсмъ, не ограничиваемое хронологи- 
чески-опред'Ёленными эпохами^ не ст'Ьсняемое р'Ьзко выд'Ьляющимися 
этнографическими данными. Въ этомъ перюд'Ь бытъ древн'Ьйшихъ оби- 
тателей Европы^ какъ на Запад*, такъ и на Восток* ея, не только 
въ существенныхъ чертахъ своихъ, но и въ подробностяхъ, представ- 
ляетъ множество сходныхъ (можно ночти сказать общпхь) чертъ. Вотъ 
почему, излагая въ первыхъ главахъ нашей книги Факты, касающ1еся 
древн*йшаго быта обитателей Восточной Европы, мы должны будемъ 
постоянно обращаться къ глави'Ьйп1Р1мъ выводами и даннымъ, добы- 
тымъ учеными западно-европейскими. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 



каменный въкъ. 

Первыя находки до-историческихъ древностей въ Европ'Ь. — Понят1е о трехъ в'Ькахъ: камевномъ, 
бронзовоиъ и гел'Ьзномъ. — Первмя открыт1я оруд*1Й каменнаго вЪки во Франции. — Открыт1я въ 
пещерахъ; иясл'Ьдован^е кухонныхъ остатковъ — М'Ьста поселон1Й каменнаго в'Ька. — Два пер10да 
каменнаго в^на: древн'Ьйштй и поздн'Ьйш!^. — Матер1алы и способы изготовлен1я каменныхъ ору- 
дий. — Оруд1я нешлифованный и шлиФОванныя. — Сверлен!е каменныхъ оруд1&. — Занят1я людей 
въ каменномъ в'Ь1гЬ: рыболовство и охота; гончарное д'ёло. - Орнаментика глиняиыхъ изд'Ьл1Й и укра 
||1ен1я. — Могилы каменнаго в'Ька и способы погребен1я мертвых ь. — Черепа людей каменнаго вЪка — 
Общая картина быта каменнаго в'Ька. — Отношен1е каменнаго в'Ька къ остальнммъ двумъ в11камъ. — 

Общ1е выводы относительно кименнаго в'Ька въ Западной Ёвроп'Ь. 

Каменный в'Ькъ въ Росс1и. — Стпр'Ьйшая коллекц!я каменныхъ оруд!й. — Усп'Ьхи археологической 
ынуки въ Росс1и за посл'Ьднее десятил'Ьт!е.— Каменный в'Ькъ не былъ одновременнымъ для всЬхъ и'Ьстностей 
Росс1и. — Находки г. Полякова на С'Ьвер'Ь Росс! и. — Находки на ЮгЬ Росс1и. — Находки на Волыни и въ 
Муромскомъ у'Ьзд'Ь Владии1рской губерши. — Общ'ге выводы. - Нредан1я о каменномъ в'Ьк'Ь въ письменныхъ 

памятникахъ. 



Уже за много в']&ковъ до нашего времени во всей Европ'Ь были 
находимы различн^яя оруд1я изъ камня и изъ сплавов ь м-Ьди съ оловомъ 
и цинкомъ. Эти оруд1я, находимыя случайно на поверхности земли или 
добываемыя изъ н'Ёдръ ея корыстью кладоискателей, большею частью 
не удостоивались особеннаго вниман1я, и если даже попадали въ н'Ёко- 
торыя коллекц1и, то бол'Ье какъ курьезы, нежели какъ предметы, 
важные по своему археологическому значен1ю (*). 

Только по истеченш первой трети нын'Ёшняго стол'Ьтхя на эти 
остатки древн'Ьйшей культуры обращено было серьезное вним^н1е. Честь 
весьма важны^ъ открытхй на этомъ поприщ* принадлежитъ датскому 
ученому Томсену въ Копенгаген* и шведскому ученому Нильсону въ 
Лунд*. Они, по отношенш къ изсл*дованнымъ ими м'Ьстностямъ своей 
родины, пришли къ тому заключенш, что былъ когда-то, въ бол^е 
или мен'Ье отдаленное время, такой перходъ въ развитш предшество- 
вавшихъ покол*н1Й, когда люди, еще незнакомые съ жел'Ьзомъ, изго- 
товляли себ* и домашнюю утварь, и орудгя, и оружхе, и украшен]я изъ 
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особаго сплава м'Ьди съ оловомъ (или свинцомъ)^ бол'Ье изв^^тнаго въ 
настоящее время подъ надваы1емъ бронзы. Заключили, что, в^Ьроятно, 
въ ту пору жел'Ьзо или вовсе не было изв'Ьстно на Скандинавскомъ 
полуостров'Ь и въ Дан1и, или, по крайней м'Ьр^^, его еще не ум'Ьли обра- 
ботывать. 

Эти весьма важные Факты повели къ дальн'Ьшпимъ заключеи1ямъ. 
Во многихъ могилахъ, относящихся несомн'Ьино къ весьма отдаленному 
прошлому, найдены были только оруд1Я изъ камня и кости и не найдено 
никакихъ металлическихъ вещей; изъ камня и кости оказывались скк- 
ланными гЁ-же предметы, которые впосл'Ьдств1и д'Ьлались изъ бронзы. 
Принимая въ соображеи1е тотъ неимов'Ьрный трудъ, съ какимъ сопряжено 
было изд'Ьл1е изъ камня веп^еп, который потомъ было го{>аздо легче 
отливать изъ бронзы, ученые пришли къ тому заключен1Ю, что было 
время, когда вообще не было известно употребленхе металловъ. Этому 
отдаденн'Ьйшему перюду исторш челов'Ьческаго развит1я придали на- 
званье каменнаго в'Ька; последующему за нимъ перходу — назван1е брон- 
зоваго в'Ёка. Наконецъ, бол'Ье близкому къ началу исторьи, тому пе- 
рюду, когда люди ознакомились съ ковкою жел'Ьза и мало-по-малу 
стали зам'Ьнять каменные и бронзовые предметы другими, выкован- 
ными изъ жел'Ьза, — дали названье жел^ьзшио в'Ька. Дальн']^йш1я изсл^Ь- 
дованЕЯ и одновременный находки въ различиыхъ странахъ Европы — 
во Франщи, Англш, Германш и Швейцарьи — привели къ тому уб'Ьж- 
денш, что такое подразд^ленье древн'Ьйшей культуры человечества на 
три века, каменный^ бронзовый и железный (въ смысле трехъ не- 
оп{)еделенныхъ, неравномерныхъ, более или менее продолжительныхъ 
перюдовъ) можетъ быть признано правильнымъ, такъ какъ нахо- 
дитъ себе подтвержденье въ весьма значительной массе памятннковъ 
веществе нныхъ, несомненно относящихся къ весьма отдаленной эпохе. 

После того, какъ это разделенье древнейшей истор1и культуры 
на три века было принято въ науке, рядъ новыхъ разследованш и 
сравнен'ш лривелъ къ еще более правильной и более точной поста- 
новке вопроса о томъ состояньи, въ которомъ истор1я застаетъ перво- 
бытныхъ обитателей Европы. Ученымъ удалось возстановить некоторый 
стороны (хотя и въ общихъ, бледныхъ чертахъ) ихъ быта, соответ- 
ственно вышеупомянутымъ тремъ векамъ. Такхе богатые }>езультаты 
были однако-же достигнуты не одною историческою наукою; они яви- 
лись следствьемъ совокупныхъ и дружныхъ усил1Й, какъ со стороны 
ученыхъ, посвятившихъ себя изученш) наукъ историческихъ, такъ и со 
стороны естествоиспытателей. Археологи и историки, геологи и пале- 
онтологи, ФИЗИКИ и химики — все одинаково трудились надъ решен1емъ 
различиыхъ вопросовъ, важныхъ для первобытной исторш человека въ 
Европе, н только при взаимной научной помощи успели достигнуть 
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того, что въ настоящее время оказывается возможно говорить о бытФ 
людей каменнаго и бронзоваго в'Ька, хотя и отрывочно, и не вполне 
связно, но все же опираясь на н'Ькоторыя положительный научныя 
данныя. . 

Еще весьма недавно распространено было между естествоиспытате- 
лями мн4н1е, что челов'Ькъ явился на земл* очень поздно, поел* того, 
какъ усп'Ьли уже исчезнуть мнопя наиболее крупныя породы первобытныхъ 
животныхъ и прекратились древн-Ьйшхе перевороты на земной поверхно- 
сти. Даже такхе авторитеты, какъ Кювье, утверждали, что вм'Ьст'Ь съ 
остатками допотонныхъ носороговъ и мамонтовъ никогда не были и ие 
будутъ найдены челов'Ьческхя кости. Но въ конц'Ь 30-хъ годовъ нын'Ьш- 
няго стол'Ьт1я наука стала неожиданно быстро пополняться ц'Ьлымъ 
рядомъ новыхъ Фактовъ, которые оказались въ такой степени важ- 
ными, что пришлось отказаться отъ прежнихъ воззр'Ьн1Й на относи- 
тельную недавность появлен1я челов4ческаго рода на земл*. 

Первыя открыт1я, поколебавш1я установившееся въ наук* мн'Ьнге 
объ относительной недавности существованхя человека на земл*, сде- 
ланы были во Франщи и Бельпи. 

Въ 1828 году гг. Турналь и Кристоль открыли въ южной Фран- 
1ЦИ, въ пещерахъ Лангедока, въ глинистомъ сло4, остатки костей и 
зубовъ челов-Ька, вм'Ьст'Ь съ костями пещерной гхены и давно-вымер- 
шей въ Европ'Ь породы носорога; въ томъ-же сло'Ь попадались и че- 
репки горшковъ груб'Ьйшей работы (^). 

Когда появились первыя заявлен1я объ этихъ находкахъ, отовсюду 
посыпались возражен1Я и опроверженхя. Самымъ в'Ьскимъ доводомъ со 
стороны т-Ьхъ ученыхъ, которые отрицали всякое значенхе открыт1Й 
Турналя и Кристоля, было именно то, что кости челов-Ька, найденныя 
ВМ'ЬСТ'Ь съ костями вымсршихъ породъ животныхъ — могли принадле- 
жать не одной съ ними эпохи, такъ какъ пластъ почвы, въ которомъ 
гг. Турналемъ и Кристолемъ сд'Ьланы были любопытныя находки, пе 
былъ изсл-Ьдованъ и опред'Ьленъ ими съ достаточною геологическою 
точностью. 

Около того-же времени, известный бельг1Йск1Й анатомъ и палеон- 
тологъ, д-ръ Шмерлингъ, много л*тъ сряду занимавш1йся дзсл-Ьдова- 
нхемъ пещеръ въ долинахъ бассейна Мааса, р'Ьшился обнародовать 
результаты своихъ раскопокъ (1833 — 1834 гг.). Въ пещерахъ Анжисъ 
и Анж1уль (въ 8 миляхъ на юго-западъ отъ Люттиха) онъ нашелъ 
остатки скелетовъ и черепа людей въ одномъ ело* съ зубами мамонта, 
ископаемаго носорога, пещернаго медВ'Ьдя исЬвернаго оленя. Прикостяхъ 
нашелъ онъ грубо-обработанныя оруд1я изъ кости и грубо-тесанныя ка- 
менныя. Д-ръ Шмерлингъ, сообщая о своихъ открыт1яхъ, заявлялъ по- 
ложительно, что, по его мн'Ьнш, первобытные обитатели Бельгш жили 
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въ бассейн* Мааса одновременно съ допотопными животными. Но та- 
кова была сила авторитета Кювье, что никто не обратилъ должиаго 
вниман1я на заявленхя д-ра Шмерлинга, и самъ Лайель сознается, что, 
ознакомившись въ 1833 г. съ богатой коллекцгей Шмерлинга, онъ не 
могъ победить своихъ сомн'Ьн1Й, и не придалъ никакого значенхя изсл*- 
дован1ямъ почтеннаго бельпйскаго ученаго (^). 

Однако-же ц'Ьлый рядъ удачныхъ раскопокъ въ Англхи (близь 
Торки, на остров* Байт*), въ пер10дъ между 1834 — 1842 гг., заста- 
вилъ отнестись серьезнее къ т'Ьмъ ископаемымъ остаткамъ сЬдой древ- 
ности, который около того же времени, въ большомъ изобилш, стали 
обнаруживаться въ одной изъ областей Франщи. 

Въ Пикардш, въ бассейн* р. Соммы, въ особенности близь 
Аббевилля и Амьена, стали попадаться грубо -обтесанные куски 
кремня, вм*ст* съ костями мамонта, ископаемаго носорога и дру- 
гихъ большихъ, давно исчезнувшихъ породъ животныхъ. Эти кремни 
и кости были находимы въ ело*, относящемся къ диллув1альнымъ 
Формац1ямъ, т. е. такимъ, который нын* бол*е не осаждаются и 
приписываются геологами весьма сильному движешю большихъ массъ 
воды или льда. Ученый Бушэ-де-Пертъ , еще въ 1838 г., р*- 
шился утверждать, что обтесанные кремни, найденные близь Аббе- 
вилля, представляютъ собою произведен1я рукъ челов*ческихъ и слу- 
жили оруд1Ями допотопнымъ людямъ. Зат*мъ, посвятивъ изсл*доваи1Ю 
той-же м*стности ц*лый рядъ годовъ (1841 — 1847) Бушэ-де-Пертъ 
усп*лъ составить богатую коллекц1Ю грубо-тесанныхъ кремневыхъ ору- 
Д1Й и еще бол*е уб*диться въ правот* своего взгляда, который гораздо 
позже блистательно подтвердился новыми открытхями въ той-же м*ст- 
ности и во многихъ другихъ (*). 

Бъ 1852 г. недалеко отъ Ориньяка *), при источникахъ Гаронны, 
найдена была въ скал* пещера, въ которой оказалось множество костей 
челов*ческихъ '*'*) и животныхъ. Французскхй геодогъ Лартэ, изсл*дуя 
почву пещеры, нашелъ въ рыхлой земл* кости челов*ческ1я, перем*шан- 
ныя съ костями мамонта, ископаемаго носорога, медв*дя-пещерника 
(также исчезнувшаго вида), кости и зубы зубра, оленя и множество ло 
шадиныхъ-. Особенно важно то, что Лартэ, прялю передъ входомъ въ пе- 
щеру, нашелъ большой слой пепла и угля, а подъ этимъ слоемъ родъ 
очень грубо устроеннаго очага. На очаг* и вокругъ него валялись сотни 
зубовъ и обломки костей животныхъ, отрыгающихъ жвачку. Одн* 
изъ нихъ носили на себ* явные сл*ды д*йств1Я огня, друг1я — н*тъ. 



*) Ориньякъ - городъ въ дспартамснгЬ Верхней Гаронны (Наи^о Оигоппе). 

**) Кости чедов%ческ1я принадлежали 17 нед^ииымъ, въ числ'Ь которыхъ можно было различить 
скелеты мужчвнъ, невщииъ н д'Ьтей. 
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Мног1я изъ костей оказались расколотыми при помощи грубыхъ инстру- 
ментовъ, и мозговыя полости ихъ были вскрыты. Сверхъ того найдены 
были тамъ-же грубыя кремневыя оруд1я, а въ земл'Ь^ внутри пещеры, 

множество ИЗД'ЬЛ1Й изъ кости и рога, СЛуЖИВШИХЪ ОСТрхЯМИ К0П1Й и 

стр'Ьлъ. Такимъ образомъ зд'Ьсь открыты были несомненные сл'Ьды 
присутств1я челов-Ька и одновременной съ нимъ жизни на земл'Ь мно- 
гихъ давно-вымершихъ породъ большихъ животныхъ. 

Тотъ-же ученый описалъ еще друпя пещеры во Франщи, который, 
повидимому, также были обитаемы людьми, но въ гораздо поздн-Ьйшее 
время. Такъ въ одной изъ нихъ также открыты были изд'Ьлхя рукъ 
. человеческихъ и также изъ камня и кости, но отличающ1Яся боль- 
шимъ искусствомъ выработки; въ другихъ пещерахъ не найдено было 
костей совершенно вымершихъ животныхъ, однако-же преимущественно 
такихъ, который давно уже не водятся на запад'Ь Европы, хотя и 
живутъ еще въ некоторыхъ краяхъ ея (зубръ, каменный барапъ, 
различныя породы оленя). Зд^Ьсь-же Лартэ нашелъ и мелк1е черепки 
глиняной посуды, которыхъ не встретилъ въ Ориньякской пещер*. 
Сл^донъ домашняго скота не найдено ни въ одной изъ этихъ пещеръ. 

Въ конц* 50-хъ годовъ, всл-Ьдъ за открытхями Лартэ, когда вс4 
европейскхе ученые съ жаромъ принялись за розыскан1я о первыхъ 
временахъ человечества въ Европ*, множество пещеръ подобнаго рода 
было открыто и изсл^Ьдовано въ Великобритан1и, Франц1и и Италш. 
Въ тоже время, не менФе любопытный открыт1я сделаны были въ Бель- 
гш и Герман1и. Въ пещер*, открытой близь Люттиха, нашли чело- 
веческхя кости, кремневыя, грубо-тесанныя оруд1я и кости пещерной 
кошки, зубра, лося и лошади; въ другой же бельгшской пещер*, близь 
Шово (СЬаиуаих), рядомъ со вскрытыми полыми костями животныхъ, 
были отысканы точно такимъ же образомъ вскрытыя кости челов*- 
ческ1я, какъ бы указывавш1я на существованхе людоедства въ камен- 
номъ в^Ьк* (^). 

Еще важн-Ье были данныя, доставленный находкою при Шуссенрид* 
въ Шварцвальд-Ь, въ 1866 г. На высот* 200 Футовъ надъ поверхностью 
моря, въ ело*, состоявшемъ изъ остатковъ старыхъ ледниковъ, изъ подъ 
толстыхъ слоевъ торфа и известковаго туФа, обнажилась на довольно зна- 
чительномъ пространств* поверхность земли ледниковаго пер10да, по- 
росшая ягелемъ '*'), и на ней — рядомъ съ костями с*верныхъ хищныхъ 
животныхъ и костями п*вучаго лебедя, попадающагося нын* только 



*) Ягель СС1а(1оп1а гап^1Гег1па), иначе — Оленгй мохьу вустарновидный лишай сначала зеленовато- 
сЬраго, а потоиъ б'Ьлаго цв'Ьта; нгель составляетъ любимую и почти- единственную пищу сЬвернаго оленя; 
встр'Ьчаетси во всеиъ с^верноиъ полушар1и, а накрайнеиъ СЪвер'Ь покрываетъ сплошь огромный про- 
странства. 
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{Пр. Ляпмшпш ж пя ШаштИ^г^яЛг —шийли^ки оеиж шлит^ы тп^гкШ ш ^-^ш^юшпь 
(г1и^н^^!^гь <ыена. Рога »1>«пиж за ''.»^«у& зркшаож >иТ.гклнж э?в>» 

гл%хо%^н\^.\1Гк др^шгййшкигь п^ш^рпк. на «г&в^гр^ Евр»>€1ы 1Г(*»>«1»х[К1ся рщть 
Лр^тжхъ жжл'%лон^тШ. ее «^ег!^ Еажныхъ Х11 •:аааж»>к1ешж 1гь 1^ж?11^№ 
^|^и/>|ИИ1^ггт»а йгь 1а»я<г>^р»>шкхшЬ1 к^^гм^аа. На орш&ре^кьжхь Каттегата 
йва1|1И^им бидя ку^я рашпвжнъ^ шишшэ^ую •уг^ 3-хъ хм 1|>-тж фглфгъ я 
д^шя/яо (н1мшория) оогъ КЭ) ло 1«У)^> ♦ттовгъ: ва вяхъ »1г»зе тремя не 
^|^ра111адя ннжпнтя. прянязсая яхъ ^а е.1р1айв»> - ваяе€1е'яныя яореяъ. 
Но рамя^ныя* кельма тоня1я я г^стр»умныя ва01люден1я п«эбтдрия зоо- 
лога Ст^^ти^гтрупа. Еэгбст'Ё съ ♦язябозгь Ф»>рхгахэ1еромъ я археоиюгояъ 
Н4рр4и9. подй^'ргнуть этя сучя ракмвянъ Т111атйльв«>мт яэел1аован1Ю. Пз- 
сл'Ьл^рннтя иряв^гля яхъ къ уб^хденхю. ттм атя кучя предста&жяютъ 
ел9(и9Ы} (нпнгки яорсяяхъ жяв^ггныхъ. к^гторьи н1^к«>г1а быля тпогреб- 
л#;ны гь пяту людьяя. Иэел'Ьдователя нашля средя [1аковянъ божьшое 
чясло рыоьяхъ Егхггг^й. а также я н-Ьеколько тыеяяъ Еостен я облом- 
ко|гь кгнггс'й, прянад^1ежавшнхъ жявотнымъ^ водяшямся на стпгЬ. Въ чн- 
сл'б к^нгг^!Й чгггы![К1Ногихъ и птяцъ найдены въ этяхъ кучахъ костя та- 
кяхъ 110[Н1ДЪ жив<1тныхъ, который давно уже пересталн водятъся въ Да- 
Н1И и Южной 111шмии(напр.. глухаря, бобра. еЪвернаго оленя). Пзъ ны- 
И'йшиихъ домашнихъ животныхъ отысканы были въ кучахъ только кости 
собаки; очевидно, что и ея мясо челов^къ въ то время точно также 
унот|н;блялъ въ пищу, какъ и мясо хищныхъ животныхъ: вм^ЬстЬ съ 
кгн'.тями собаки въ кучахъ попадались кости волка, лисицы, куницы, 
выдры и дикой кошки. Никакихъ сл'Ьдовъ металла или прязнаковъ 
ииакомства челов'Ька съ х«1'Ьбными растенхями въ этихъ кучахъ не оты- 
скано; иъ нихъ попадались одни только обломки изд'Ьл1Й изъ камня и 
кскгги и ч^^рспки глиняной посуды чрезвычайно грубой работы; около 
кучъ нередко находили уголь и другхе признаки огня, а также и грубо 
сложенные изъ камня очаги. Ученые придали этимъ кучамъ оригиналь- 
и(Я5, хотя и далеко не точное названге кухонныхъ остатковь или ку- 
хоппаго сора^ и признали ихъ остатками пиршествъ какого-то древ- 
няго народа,жившаго въ ранн1я времена каменнаго в'Ька на морскихъ 
приб(>ежьяхъ и преимущественно питавшагося рыбой и моллюсками. 
Судя по этому, должно предполагать, что люди каменнаго в'Ька, пре- 
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имущественно занимавштеся рыболовствомъ, охотн-Ье всего селились 
около водъ, на морскихъ прибрежьяхъ, а внутри страны по берегамъ 
р4къ и озеръ, не только доставлявшихъ обильную и легко-добываемую 
пищу, но вм^Ьст* съ т4мъ и служившихъ единственными удобными пу- 
тями для передвижен1я съ мФста на м'Ьсто ('). 

Всё вышеуказанный открыт1Я и находки, тп^ательно изсл'Ьдован- 
ныя и изученныя европейскими археологами за посл'Ёдн1я двадцать 
л'Ьтъ, привели наконецъ къ возможности составить себ'Ь о быт-Ь древ- 
н'Ёйшаго пер10да н-Ькоторое, хотя и далеко не полное, но все же до- 
вольно правильное представ л енхе. 

Прежде всего обращено было вниманхе на то, что каменныя ору- 
Д1Я, находимыя въ Европ-Ь, принадлежать къ двумь отд'Ьльнымъ ро- 
дамъ произведен1Й: одни просто и грубо вытесаны изъ кусковъ кремня, 
посредствомъ отбиван1я осколковъ отъ ц'Ьльнаго куска; другхе же тща- 
тельно вышлифованы изъ другихъ каменныхъ породъ, путемъ долгой 
и упорной работы, невольно побуждающей насъ изумляться терп'Ьнда 
этихъ первобытныхъ дикарей въ обработк'Ь твердаго камня. Есть осно- 
ван1е думать, что эти два способа обработки камня составляютъ отли- 
чительные признаки двухъ эпохъ каменнаго в-Ька — древшьйшей (палеоли- 
тической) и поздшъйшей (неолитической '*')— отд'Ьленныхъ одна отъ другой 
весьма большимъ пространствомъ времени. Зам'Ьтимъ зд'Ьсь кстати, что 
къ поздн'Ьйшему перюду каменнаго в-Ька относится и та, совершенно осо- 
бая Форма быта, которая выразилась въ такъ называемыхъ свайныхъ 
постройкахъ. Но такъ какъ эта Форма быта явилась переходною сту- 
пенью къ бронзовому вФку, то мы подробнее скажемъ о ней въ следую- 
щей глав*]^, а въ настоящее время обратимся къ изученхю памятниковъ 
быта, относящихся къ древнейшему перюду каменнаго в^ка. 

Наиболее удобнымъ для употреблен1я въ грубо-тесанномъ вид* 
оказывался кремень, котораго острые осколки, невидимому, доставили 
человеку первыя р4жущ1я оруд1я. При этомъ, въ отбиванш осколковъ 
отъ кремня люди каменнаго в'Ька достигали значительнаго совершен- 
ства, то придавая длиннымъ плоскимъ кускамъ кремня Форму обоюдо- 
острыхъ ножей, то округлую Форму скобелей для очистки кожи, то Фор- 
му кинжаловъ или наконечниковъ стр-Ьлъ и коп1Й довольно красиваго 
очертан1я. Особенно ловко ум'Ьли отбивать отъ пластинокъ кремня самые 
мелк1е кусочки, придавая этимъ пластинкамъ Форму пилы. 

Преобладающею Формою оруд1Й древн']^йшаго перхода каменнаго 
в^ка является Форма клина^ изъ которой постепенно развиваются впо- 
сл'Ьдств1и топоры и молоты^ рубила и долота. Посл-Ьдихн Формы при- 
надлежать, по преимуществу, поздн'Ьйшему перюду каменнаго в'Ька, судя 



) Отъ греч. словъ: палеосъ (древн1Й), неосъ (новый) п литосъ (камень). 
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по тому^ что ихъ находятъ обыкновенно въ шлифованномъ вид^. Ворсо. 
гдубок1Й знатокъ древностей каменнаго в'Ька, зам-Ьчаетъ относительно 
выд'Ьлки этихъ каменныхъ оруд1Й, что «больш1я клинья сиерва выру- 
бались изъ большихъ кусковъ камня при помощи каменныхъ же ору- 
Д11{ шаровидной или эллиптической Формы^ а потомъ уже обтачивались 
и отшлифовывались на большихъ^ плоскихъ брусьяхъ; другой родъ 
оруд1Й — долота или р'Ьзцы — въ особенности т*, который им'Ьли лезвхе 
округлое или желобчатое, вытачивались на выпуклыхъ брускахъ» (^). 
Бруски эти были очень часто находимы вм'ЬсгЬ съ каменными оруд1Ями. 

Предполагаютъ, что молоты и топоры, уже въ очень раннемъ пе- 
рюд'Ь каменнаго в'Ька, привязывались или прилаживались какимъ 
нибудь способомъ къ изв'Ьстнаго рода рукоятямъ или древкамъ. Не- 
который Ф1>рмы каменныхъ молотовъ (съ боковыми выемками на 
Т1>лстомъ конц'Ь) даже указываютъ на попытки первобытныхъ людей— 
такъ прикр'Ьпить молотъ къ рукояти, чтобы онъ не соскальзывалъ и не 
отскакишиъ отъ нея. Но однимъ изъ самыхъ важныхъ явленШ въ 
{тзвит1и техники каменнаго в1Ька было, конечно, изобр'Ьтенхе сверлешя^ 
облегчившаго насаживан1е каменныхъ о}>уд1Й на деревянныя рукояти. 

На 1НМ10ван1и н'Ькогорыхъ находокъ. ;шключавшихъ въ себФ пред- 
меты каменнаго в-Ька съ неокончеинымъ сверленхемъ, археологи озна- 
комились съ т'Ьмъ прост'Ьйпшмъ способомъ, при помощи котораго свер- 
аен1е п|нп13водилось. Оказывается, что сквозныя отверст1я въ камен- 
ныхъ оруд1яхъ просверливались (конечно съ величайшимь трудомъ и 
б^иьшою ;штратою силь и времени) при помощи круглой палочки, 
пустой внутри, и постепенно подсынаемаго песку, который и спо- 
собствовалъ нысверлинан1Ю. При гакомь способ* сверлен1я посте- 
пенно образовывалось кольцеобразное углублен1е. проникавшее все 
дал'йе и дал'Ье вглубь камии^ такъ чп» нпосл'Ьдств1и, когда это углубле- 
Н1е проходило скво;)ь весь камень^ изь пр1Н*верленнаго отверст1я вы- 
падалъ 1^'кльный кусок ь (кр)глпкь) камнн« по объему равный объему 
высве1иеннаго отверст1Я. 

Несмотря на этогь важный ппиъ въ т^^хник* каменнаго перюда, 
посл1^ котораго Формы оруд111 Д1>лжны были значительно [шзнсюбразиться, 
прим'Ьни1чч1ьно къ потребтнпямъ ихъ упот1н^блен1я. — въ прежнемъ 
упогреблен1и остались и предп1естн1ишвпин каменнымъ оруд1Я изъ кости 
и рога. Между находками каменныхъ ору11Й вн.гимъ и топоры изъ 
китовой кости, и костяные наконечники стр'1иъ. и округлый долота изъ 
П1иыхъ мозпжыхъ кос1ч>Й крупныхь животныхъ.и роговыя шилья,и иглы. 

Главными 1ии1НТ1ими (и единсгненными сшнмбами П1юпитаи1я) лю- 
дей каменна1ч> в*ка были,, конечно^ рыб1\ловство п охота: последнее 
;^^нят1е дтчанлило не только тици т> и оижлу* с^н^тонвшую и:гь зве- 
риных ь шкурь* Иь й1ом|| )д<и'гов1^р)Иогь покрытые шку{шми остатки 
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людей каменпаго в'Ька, находимые иногда въ торФяникахъ. Естьосно- 
ван1е предположить, по уц'Ьл'Ёвшимъ остаткамъ, что люди каменнаго 
в'1^ка, какъ рыболовы по преимуществу, ум-Ьли уже, по крайней м'^р'Ь 
въ поздн'1^йшемъ его перход*, выдалбливать себ* лодки и, можетъ 
быть, ум'Ьли даже употреблять сЬти. Они ум'Ьли л'Ьпить изъ глины, 
перем'Ьшанпой съ крупнымъ кварцевымъ пескомъ, горшки, довольно 
разнообразной Формы, хотя и выд'^^лывали ихъ еще просто руками, а 
не на гончарномъ станк'Ь. Довольно плохо обжигая эти горшки или 
даже просто высушивая ихъ на солнц'Ь, они, однако, уже ощущали 
потребность въ украшенш этихъ грубыхъ изд'Ьлхй изв'Ьстнаго рода 
орнаментомъ. На одномъизъ подобныхъ горшковъ грубейшей, первобыт- 
н-Ьйшей Формы (онъ найденъ былъ въ Нейбургерскомъ озер-Ь '*') въ Швей- 
цар1и, сохранились ямочки, сд'Ёланныя чьими-то маленькими пальчиками, 
очевидно, ради украшен1Я сосуда. На другихъ горшкахъ видимъ ис- 
кривленный выемки, сд'Ёланныя ножемъ; на иныхъ попытки украшенш, 
нацарапанныхъ ч-Ьмъ то острымъ, въ вид-Ь параллельныхъ лин1Й пря- 
мыхъ и зубчатыхъ. При Хинкельштейн* (КЬе111Ье88е11) **)отысканъ былъ 
даже обломокъ глинянаго сосуда съ нацарапанными украшенхями въ 
вид* в'Ьточекъ и листочковъ. Еще бол'Ье поражаютъ уц'Ьл'Ьвшхя отъ 
каменнаго в-Ька, первыя, д'Ьтск1я, грубыя попытки воспроизведен1я чего 
то въ род* рисунковъ, изображающихъ Фигуры животныхъ. Въ пеще- 
рахъ Перигора '^'^'^) найдены были осколки костей съ врезанными въ 
нихъ изображен1ями животныхъ; въ одной изъ этихъ пещеръ (Ьа 
Ма(1е1а1пе), наполненной костяными грудами — любопытный осколокъ ко- 
сти, съ нацарапаннымъ на немъ изображенхемъ двухъ другъ-за-дру- 
гом'^ идущихъ сйверныхъ оленей, и другой, съ йзображен1емъ ма- 
монта. При ПГуссенрид-Ь (въ П1 варцвальд*) также отыскана была, 
въ числ* прочихъ, одна кость съ уц^Ьл^вшими на ней попытками 
р*зныхъ украшен1Й. Если добавить къ этимъ важнымъ даннымъ, 
что въ числ* предметовъ, несомненно принадлежащихъ каменному 
в*ку, находятся и украшенхя въ род* ожерельевъ, которыя соста- 
влены из* глиняныхъ и костяныхъ бусъ, изъ просверленныхъ и нани- 
занныхъ зубовъ и когтей животныхъ — то мы должны будемъ прхйти 
къ тому важному выводу, что, уже и «ъ ту отдаленную пору, человеку, 
кром* стреМлешя къ удовлетворен1Ю его обыденныхъ, животныхъ по- 
требностей, не чужды были и друг1я побужден1Я высшаго порядка (^). 
Мертвыхъ въ древнейшемъ перход* каменпаго в*ка не сожигали, 
а хоронили въ особо-устроен ныхъ могил ахъ въ сидячемъ или скорчен- 



*) Нейбургерекое озеро — оно же и Невшательское, въ юго-восточномъ углу Швейцар1и. 
**) Еиегнкеа^^еп— часть Гессена, лежащая на л'йвомъ берегу Рейна; глнвный городъ Майнцъ. 
*♦*) Леригоръ—тлкъ называется часть департамента Дордоньи, орошаемая р11ками, впадающими 
въ Бискайсшй залпвъ. 



16 КАМЕВНЫЙ въкъ. 

номъ положенш и вм^ст'Ь съ покойниками полагали въ могилу вамен- 
ныя и костяныя оруд1я и оруж1е, а на т^л'Ь ихъ оставляли тФ укра- 
шеи1я^ которыя они носили при жизни. Въ могиле ставили глиняный 
сосудъ, вероятно съ пищей, которую теперь, конечно, невозможно 
различить^ ибо подобные сосуды, при вскрытш могилъ, оказываются 
наполнены только землистою массою. Могилу обставляли или обкла- 
дывали большими камнями; иногда ставили ихъ вертикально, обративъ 
плоскою стороною во внутрь и накрывъ. сверху громадными каменными 
плитами *). 

Внимательное изсл'Ьдованхе костей и череповъ, добытыхъ изъ мо- 
гилъ Еаменнаго перюда, дополнило вышеприведенный археологичсск1я 
данныя важными Фактами иного рода. Ученые съ некоторою вероят- 
ностью пришли къ тому заключеиш, что люди каменнаго перюда, какъ 
въ Дан1и, такъивъШвещи, отличались короткою и округлою головой. 
^1ерепа, открываемые въ и1вец1и, очень малы и походятъ на черепа 
современныхъ намъ Лапландцевъ; въ Данш они скор'Ье напоминают?» 
черепа ныи'Ьшнихъ Финновъ и Эстонцевъ. Не подлежитъ сомнЪшю, 
что люди, которымъ принадлежали эти черепа, не были прародитеошми 
ныи']^шнихъ Датчанъ, ни даже прародителями того племени, которое 
населяло Дан1ю въ бронзовомъ в^к!}; черепа послед ияго гораздо бол^Ье 
подходятъ по сиоей продолговатой Форм^ и узкому складу къ голов4Ь 
Ипдусовъ. Что же касается череповъ людей, найденныхъ въ другвхъ 
м'Ьстностяхъ С") и въ особенности въ Белыми, гд* въ одной иаъ пещеръ 
найдены были черепа, достоверно относяпиеся къ ледниковой Формащи, 
то о нихъ можно сказать только одно: очень низк1е лбы съ резко-вы- 
дающимися надбровными дугами (агсив 8ирегс1Иап8), сильно развитый 
нижи1я челюсти и затылки, свидетельствуютъ о весьма низкой степени 
развит1я той породы людей, которой .эти черепа принадлежали, но все-же, 
по общему мнен1Ю ученыхъ, между этими черепами и черепами обезь- 
янъ — различ1е весьма значительно. Наиболее важною въ числе по- 
добныхъ находокъ, сохранившихъ намъ черепа и кости людей камен- 
наго перхода, следуетъ, конечно, считать Ментонскую находку 1872 года. 
Д-ръ Ривгеръ, занимавшшся въ окреетностяхъ Ниццы и Ментоны И8- 
следован1емъ пещеръ, открыл ъ въ одной изъ этихъ пещеръ (1а Вата 
(1и Сау111оп), близь самой итальянской границы, полный скелетъ чело- 
века, который, судя по всей обстановке находки, принадлежалъ, 
вероятно, къ весьма отдаленной эпохе. Скелетъ открытъ былъ на глу- 
бине 20 Футовъ ниже уровня пещерной почвы и почти въ 24 Футахъ 
отъ входа въ нее. Около скелета и подъ нимъ, въ земле найдено было 



^) Так1я иогиды, обложенный или обстапленныя большими камнями, получили въ науя^к 
мешлитинескихЪу отъ греч. слова: маасъ^6ольто1к и лнтосъ^ плмень, .^ ^ 
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50 грубо-тесанныхъ кремневыхъ пластинокъ и скребковъ; вскор'Ь по- 
ел* того, изъ почвы той-же самой пещеры, отрыто было еще до 300 
кремневыхъ орудхй, и ни одно изъ нихъ не носило на себ** никакихъ 
признаковъ ШЛИФОВКИ. Въ ело* пещерной почвы, непосредственно ле- 
жавшемъ надъ скелетомъ, въ числ* костей млекопитающихъ попада- 
лись кости пещернаго медведя, пещернаго льва и пещерной Г1ены, си- 
бирскаго носорога и другихъ вымершихъ видовъ. 

Скелетъ, съ котораго на м-Ьст-Ь снята была ФОтограФ1я, былъ 
всл'Ьдъ зат'Ёмъ доставленъ въ Парижсшй Зоологическ1Й садъ и тамъ 
подвергнутъ тщательному изсл^дованш ц-Ьлаго собран1я Французскихъ 
и англ1Йскихъ ученыхъ. То былъ скелетъ мужчины большого роста 
(6 Футовъ, 10 дюймовъ). Онъ былъ покрытъ- множествомъ просверлен- 
•ныхъ морскихъ раковйнъ (N8883 пегНеа), который, вм-Ьст* съ 22 также 
просверленными зубами оленя, составляли, повидимому, шейное укра- 
шен!^ Поперёгъ передней части головы лежало заостренное костяное 
оруд1е. Черепъ принадлежалъ къ разряду очень долгоголовыхъ; заты- 
^локъ былъ у него сильно развитъ, а лобъ, напротивъ того, очень 
низокъ и сплюснутъ^въ вискахъ. ВсЬ зубы оказались ц'Ьлыми, *но 
сильно стертыми, какъ бы отъ постояннаго употреблен1Я очень твер- 
дой пищи *). Меньшая берцовая кость была необычайно толста. По 
единогласно-принятому р-Ьшенш ученйхъ, подробно изсл'Ьдовавшихъ 
эту драгоценную находку, ментонскхй скелетъ признанъ былъ принад- 
лежащймъ древнМшему (палеолитическому) перюду каменнаго векаС"). 

Сводя во едино всЬ вышеприведенные нами Факты, мы приходимъ 
къ тому убеждешю, что, уже съ первыхъ шаговъ своихъ на земл*, 
челов^къ шелъ своимъ особымъ путемъ развитхя. Несмотря на 
то, что окружавшая его дикая, д-Ьвственная природа ^ыла ему еще 
очень мало знакома и всюду производила на него подавляющее впечат- 
л'Ьн1е, онъ съум-Ьлъ, благодаря своему уму, занять среди нея первен- 
ствующее положен1е. Терп'Ьливо перенося всяк1Я невзгоды, прим'Ьняясь 
къ различнымъ перем^намъ климата, и по тому самому переживая вс* 
гибнувш1Я вокругъ него породы великановъ животнаго царства, чело- 
в^Ъ) вм-Ьст* съ т^Ьмъ, не косн'Ьлъ въ одномъ и томъ же положенш: 
онъ ВСЕМИ силами старался улучшить свой бытъ и создать себ-Ь сколько 
нибудь сносныя услов1я существован1я. Къ этому побуждала его не одна 
только необходимость въ удовлетворенш насущныхъ потребностей: онъ 
не могъ довольствоваться этимъ; онъ чувствовалъ въ себ* иныя, высшхя 
побуждешя, отличавпия его отъ вс*хъ остальныхъ животныхъ, чувство- 
валъ въ себ* непреодолимое желанхе творить, совершенствовать, изо- 
бр'йтать, и поэтому даже на самыхъ первыхъ ступеняхъ развит1я, мы 



'У* *) Эуо явдеше и теперь еще вам^^аютъ у череповъ, принадлежащихъ дикииъ ожеиенахъ. 
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уж*' Ы'ту^чь'^^чся съ п^1»вымп. л'Ётснгойи вопытваш его творческой д*- 
ят^лъв К'тп. }{ЫЗввЕв«*й ь]и>хленнымъ стреялетемъ еъ нзяпшому. 

^•ек'таьл'^нБый намв очё]»къ быта лкаей каменнагг» в1Ька. по па- 
мятиивамь вешк'ть^ннымъ. д««П11Лндлъ — <■•• ол<фъ ««дного ]»усскаго пу- 
т^ш^гть^ннлка. П'К-^Ьтпвшаг^* Камчатку ьъ б^^нп'ё п]м111иаго стол'Ьтея — 
лк«Г»0Бытв<»ю в ппд]»оби<*ю Еартиною вполне ]»азвхтаго быта каменнаго 
к^Ьса. Е<(тот1ЫЙ еше засталп Ртссие въ КвмчатЕ1Ь. Пггешественникъ 

I • • 

г(*ь>:*]1итъ: <Щ»ехн]е ЕамчатсЕ1е металлы Гыли е«:1Сть н вакенья. Пзъ 
нихъ }|амчадалы д1^али тч:*поры. б«»хв. Е'^пья. стр^ы, ланцеты и 
иглы. Т««пиры у нихъ дралось н.чъ иленьей к кктовой кост1Ц тавже 
н жзъ яшмы, на лодобзе Елнна. и прпвязывалжсь |1емняхя къ кривымъ 
т^.»п(»рншамъ плашмя. ваЕОвы у пасъ оываютъ теслы. 11ми они дол- 
били лодЕИ свои, чаши, корыта и пти»чее- «анаЕй съ такнмъ трудоэгь 
и съ таЕимъ продолжен1емъ в|»емени. что л«'ДЕу т}1И года надлежало 
жмъ д*лать. а чашу большую не меньше года. Чегс» ради больппя 
лиДЕи. бси1ьш1я чаши или ЕО]»ыта. еот<>|<ыя. п** тамошнему, хомягами 
называются, въ таЕой чести и ллпвлсн^и бывали. Еавъ н*Ьчто сд&1ан- 
нс»е изъ дорогаго металла п]ч'Высмеою у»аботою. и всяе1& острожекъ 
могъ т^мъ хвалиться поредъ другими. ваЕъ-бы н*Еоторою редкостью, 
(к.ч»бливо Еогда кто. наваря въ одной И1»суд* пи1Ш1. не одного гостя 
м«'гъ удоБс«льств<>рать. ибо въ такихъ случаяхъ одинъ Камчадалъ про- 
тнвъ дьаддати челов-Ькъ съ-Ёдаетъ. А ва}>пли они въ такой по- 
суд* рыбу и мясо ка.1';'нымъ каменьомъ. Ножи они д&1али изъ гор- 
вагс» зел-БС'ватаго или тымчатаг!* хрлсталя. на подобхе ланцетовъ, 
и насазгивали ихъ нп че1»онье де]чБянн1И'. 11,^ъ того же хрусталя 
бывали у нихъ от}«*лы. копья и ланпоты. кото]1ыми кровь и по- 
ныне пускаютъ. Швальныя иглы д1оали они изъ соболъихъ костей 
и шили ими не тоемо платье п обувь* т"» п«.«дзо]«ы весьма искусно, 
игнива пхъ — дошечЕи доргвянныя и.^ъ оухог*^ дерева, на кото- 
рыхъ п:» к;»зямъ :.аверчены диро^кп лл кр\глоньк1я изъ сухого же де- 
^•ева пал'-чЕи. ео1о)«ыя. во]»тя въ кмочкпхъ. огонь Д1Ч'тавала. Вместо 
трута упот]»облялп -\:ятую трпнл юнпшчъ. въ Еогорой |»аздували заго- 
р^Бшукх-я чтъ верт*н1я сажу. КсЬ г^и принадлежности, обертя берес- 
тою, каждый Камчадалъ К1чплъ съ собою и нын'Ь носитъ. предпочи- 
тая ихъ нашимъ огнпвамъ для того, что они но могутъ нлъ нпхътакъ 
ско1Ч^ огня вырубить, какъ Д|>стаютъ своими огнпвами^ (**). 

По мн-Ьн1Ю учоныхъ. занимавшихся н.и\т1^Д11ван1емъ датскпхъ Т1>р- 
Фяиыхъ болотъ. *»казыв;\отся в«иможнымъ отнести каменный в'Ькъ по 
Е^^йнсА м1;р-Ь да 4(ХХ> л-Ьтъ до Р, Хр. Джонь .Т?ббокъ предполагастъ, 
чт кучи кухонныхъ остатк1>въ. вм'Ьсг1> съ иаходяшимися въ нихъ ка- 
м-ЕБЫми орудиями. сл^Ьпотъ отн1Ч'ить къ начальнылгь В1>еменамъ позд- 
*^|Г{ ///л .;■ (н'^»лптическагч») псрюда каменнаго в1^ка. К1>гда челов1^къ, хотя 
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и усп4лъ уже ознакомиться съ шлиФ0ван1емъ камня^ однако еще не да- 
леко ушелъ въ этомъ искусств* • 

Но, принимая въ соображенхе эти выводы, конечно не сл'Ьдуетъ 
считать ихъ ни строго-опред'Ьленными, ни вполн'Ь точными; напротивъ 
того, ихъ можно допускать только какъ гадательные, и притомъ сл'Ь- 
дуетъ постоянно помнить, что каменный в'Ькъ отъ бронзоваго или 
бронзовый отъ жел^знаго не отделяются никакими резкими гра- 
нями. Бронзовый в'Ькъ наступалъ постепенно, бронза вводилась 
исподволь, почти неприм'Ьтно, въ бытъ и н'Ёкоторыя потребности на- 
рода, между тФмъ какъ камень продолжалъ, по прежнему, преобладать 
въ употребленш почти до наступлешя в4ка жел*знаго; сверхъ того, 
бронза, какъ мы увидимъ дал^е, входила въ употребленхе не повсе- 
местно, и въ то время, когда она распространялась въ одной мест- 
ности, въ другой, смежной, она могла оставаться совершенно неиз- 
вестной. Даже и тогда, когда въ большей части Европы бронзовый векъ 
миновалъ, вследств1е распространенхя железа и умен1я ковать его — 
некоторые роды каменныхъ орудШ и оруж1я (молоты, топоры и наконеч- 
ники стрелъ) еще и въ историческое время не выходили изъ употреб- 
лен1я. Такъ на поле Мараеонской битвы были недавно во множестве 
отрыты кремневые наконечники стрелъ, хотя намъ известно, что уже 
герои Гомера сражались мечами и защищались щитами, отлитыми изъ 
бронзы; такъ и въ знаменитой Гастингской битве (1066 г.) воины 
Гарольда еще бились каменными топорами и палицами противъ зако- 
ванныхъ въ железо норманнскихъ рыцарей (**^). 

Вотъ почему, говоря о трехъ векахъ и относя что-либо къ одному 
изъ этихъ трехъ вековъ, не следуетъ забывать о тесной связи явлен1Й 
одной эпохи съ явлен1ями другой, о полнейшей черезполосности камен- 
наго, бронзоваго и железнаго вековъ, которая выражалась во взаим- 
ны^Съ вл1ян1яхъ И воздейств1яхъ. Чтобы несколько более уяснить себе все 
зышеизложенное о взаимномъ отношенш трехъ вековъ, заметимъ еще 
въ заключенье, что векъ каменный, бронзовый и железный не пред- 
ставляютъ собою трехъ неизбежныхъ, необходимыхъ Фазисовъ исто- 
рическаго развит1я каждаго народа; мног1е народы не переходили всехъ 
трехъ вековъ, не переживали всехъ трехъ Фазисовъ, а переходили 
прямо отъ каменнаго, минуя бронзовый векъ, къ веку железному. У 
другихъ, напротивъ, при очень скоро наступившемъ перходе бронзы, 
каменный векъ былъ очень непродолжителенъ, а бронзовый захваты- 
валъ собою значительную долю исторической жизни народа. У третьихъ, 
наконецъ, каменный векъ длился нескончаемо долго и переходъ къ 
железу могъ совершиться только въ последнхе двести, полтораста летъ, 
какъ мы это могли видеть изъ приведеннаго выше разсказа путеше- 
ственника о Вамчадалахъ. 
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Познакомившись съ главными выводами по археологш западно- 
европейской, перейдемъ къ обзору остатковъ каменнаго вФка, доседф 

открытыхъ въ Р0СС1И. 

Уже издавна, въ самыхъ противуположныхъ углахъ Россш, цре- 
стьяне выпахивали изъ земли и выкапывали изъ кургановъ небольппе. 
иногда заостренные — а иногда заостренные и зазубренные— камепши. 
которымъ и давали назван1е громовихъ стр*локъ. Иазвате это сложи- 
лось въ тесной связи съ пов'Ьрьемъ, на основанхи котораго подобный 
стрелки будто бы отыскивались въ земл'Ь именно тамъ, гд4 ударяла въ 
землю М0ЛН1Я. Связывая такимъ образомъ эти стр4лы съ громовою си- 
лою, крестьяне привыкли имъ изстари придавать в'Ьщее значен1е, и, 
собирая, хранили ихъ въ качеств* талисмановъ или ббереговъ отъ 
сглаза и другой порчи. Когда русскхе ученые обратились къ изучешю 
древностей каменнаго в'Ёка, громовыя стр'Ёлкй оказались кремневывп 
наконечниками стр-Ьлъ, очевидно уц'Ьл'Ьвшими, если и не отъ каменнаго 
в-Ька, то все же отъ перюда весьма отдаленнаго (рис, 35—40). 

Вниманхе русской науки впервые было обращено на собиранхе ос- 
татковъ каменнаго в'Ька въ пятидесятыхъ годахъ нын^шняго стол'Ьтхя. 
Одною изъ первыхъ, стар'Ьйшихъ нашихъ коллекцхй явилось богатое 
собраихе камепныхъ орудШ Н. 6. Бутенева, составленное имъ вовремя 
пребыван1я въ Олонецкой губерн1и, преимущественно въ Петрозавод- 
скомъ уйзд* *). По замфчанхю самаго собирателя, находки его были 
совершенно случайными, и отыскивались большею частью на самой 
поверхности земли или мало прикрытые ею, въ пахатномъ ело*, при 
рыть* неглубокихъ канавъ и могилъ; очень немногхя были добыты изъ 
озеръ, вм-Ьст* съ железною рудою (^^). На обстоятельства, при которыхъ 
находка совершалась, не обращаемо было никакого вниман1я. Съ того 
времени археологическая наука зам-Ьтно двинулась впередъ въ Росс1и и 
обогатилась множествомъ новыхъ, важныхъ Фактовъ, благодаря д*я1^ь- 
ности Академ1и Наукъ, Археологическаго Общества, Археологической 
Коммисс1и, ГеограФическаго и другихъ учеиыхъ обществъ, въ особен- 
ности же благодаря трудамъ археологическихъ съ'Ьздовъ. Если въ 
1864 г. академикъ Бэръ, говоря о каменномъ в-Ьк*, могъ по отно- 
шенш къ Росс1и высказываться только предположительно, то въ 
настоящее время можно сказать, что его предположенхя получили 
самое блистательное оправданхе въ добытыхъ русскою наукою Фак- 
тахъ. «Очень в-Ьроятно», говоритъ ученый академикъ, «что каненныя ' 
оруд1я разс*яны по всей Росс1и, такъ какъ ихъ находятъ въ древ- 
нихъ курганахъ при устьяхъ Дона и во многихъ промежуточных* 



*) Иаъ 240 оруд1Й, состявдяющихъ эту замечательную волдекц!ю, около 200 собрано быдо^ 1|Ъ» 
Петрозаводсвохъ у^зд*. ^1г^*' 

■ 4- ■ 
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станщяхъ, а именно въ Литв'Ь и въ губерн1яхъ Нижегородской, 
Рязанской, Шевской и Екатеринославской» ("). Въ настоящее время 
мы можемъ съ уверенностью сказать, что каменныя оруд1я находятся 
въ самыхъ разнообразныхъ местностяхъ Росс1и и что весьма важньш 
находки по каменному в-Ьку уже сд'Ьданы во многихъ м-Ьстахъ Архангель- 
ской, Вологодской, Владим1рской, Волынской, Вятской, Казанской, Ка- 
лужской, Костромской, Московской, Орловской, Пермской, Петербург- 
ской, Полтавской, Тверской, Черниговской и Ярославской губернШ, не 
говоря о Финлянд1и, о губерн1яхъ Остзейскихъ, о Кавказ*]^ и Крым*. Но 
этого мало: мы не только съ ув'Ьренностью можемъ говорить о важ- 
ности многочисденныхъ и разнообразныхъ находокъ по каменному в'Ёку, 
сд4^ланныхъ въ Россш за последнее 20-тил'Ьт1е, не только можемъ 
указать на возникш1я за это время обширный коллекщи каменныхъ 
оруд1Й въ различныхъ нашихъ музеяхъ — мы мОжемъ еще отметить и 
несколько такихъ Фактовъ, добытыхъ по каменному в'Ьку въ Россш, 
которые могутъ служить важнымъ матерхаломъ для истор1и каменнаго 
в-Ька въ Европ'Ь. 

Притомъ громадномъ разнообразш условШ климатическихъ, топо- 
граФическихъ и геогностическихъ*^ какое представляетъ намъ обширная 
территор1я Европейской Россш, не можетъ быть, конечно, и р'Ьчи объ 
одновременности наступлен1я каменнаго в'Ька для всего пространства 
Россш, или объ одинаковой степени продолжительности каменнаго в'Ька 
во всей Россш. Не отрицая того, что на юг* и запад Ь Россш каменный 
в'Ёкъ могъ ран'Ье возникнуть и найти бол-Ье благопр1Ятныя услов1Я для 
раззит1Я соотв'Ьтствуюш.аго ему быта, мы им'Ьемъ снован1я думать, 
что каменный в'Ькъ могъ совершенно самостоятельно явиться и на с4- 
верф Росс1и и что зд'Ьсь могли быть пережиты два важн'Ёйш1е пер1ода 
этого, в^ка. Посл4дн1Я разсл^дован1я въ Архангельской губернш (Зен- 
гера въ 1877 г.). и находки г. Полякова въ юго-восточной части Олонец- 
кой губернш (1871 г.) могутъ служить подтвержденхемъ этому мн^йш: 
он* состоятъ изъ грубоотесанныхъ каменныхъ орудШ (рис. 13, 21, 22), 
изъ черепковъ глиняныхъ, грубо-выл'Ьпленнь1хъ сосудовъ (рис. 14), изъ 
остатковъ очага и каменнаго вала, сложенныхъ безъ цемента, наконецъ 
изъ такого обильнаго скоплен1я рднородныхъ изд'ЬлШ и однородныхъ 
остатковъ иэд^щ въ одной и той же м-Ьстности, который указываютъ 
на 1№Ьстныя производства каменныхъ орудш. Принимая во вниманхе гру- 
бую, первобытную Форму оруд1Й, отысканныхъ г. Поляковымъ въ Оло- 
нецкой губерн1и, мы склоняемся къ мысли, что сЬверъ (въ особенности 
же озерная, полоса Олонецкой губерн1и) могъ быть обитаемъ и въ очень 
отдаленную эпоху каменнаго в'Ька. Въ этомъ уб*ждаютъ насъ отчасти 
■ЛШосл'кцдт палеонтологическ1Я открытая въ то^!ъ же кра'Ь, указывающ1я 
^^ШО, что условш климатическ1я были некогда въ той местности иными, 
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110110ХОЖИМ11 на нын'Ёш111я, и въ самой Фаун^^ существовали явлен1я, 
который моглЕ въ значительной степени облегчать жизнь н'бкогда оби- 
тйвшихъ ад11сь племенъ **). 

Тйкш же весьма древн1е центры культуры каменваго вФва встр'Ьчаенъ 
ыы и въ другихъ м'Ёстахъ Росс1и. Въ ЛубонсЕонъ у^^^Ь Полтавской 
гу^.^ нъ сел'Ь Го[|](Ы (влад'Ёльпа Кирьянова), на склон'Ь ораваго берега 
р. Удпй, въ д|н>внемъ илистомъ наносЬ, танущеыся неправильнымъ 







яялоч'к пч^ ^]у^1>^(1(^ч\ окллпу . но.цвкн^^ (1^*^<^ <'<^ открыт, в|нр1пкЬ, жостн 
«ячлятА « КАмонныя л]л ()я (ряо. 1о, 11ч ^>>. • К<ч~П1 пра мтсфокной рас- 

КЛПК*- 1\М««Ч]^НГ^Л111Н1ч ШЛ-Ь С1!|Ц*'1ХЧ»0* ^Г>Ч1^К«ТЧ^ ч^ТКрЫТ1Я — собва- 
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сажени, то можно уже было заметить, что онФ лежали пластами одна 
на другой, и не составляли ц^&лыхъ екелетовъ, а набросаны были въ 
безнорядк* и принадлежали различнымъ животнымъ: тутъ видны были — 
и челюсть мамонта, и часть оленьяго рога, а далФе рёбра и зубы раз- 
личныхъ большихъ животныхъ; больппя трубчатыя кости всЬ были 
расколоты или разбиты; верхи1я челюсти мамонта были безъ бивней и 
черепа безъ че])енныхъ чашекъ. «Между костями попадались кремни въ 
верхнемъ, срсднемъ и иол4е всего въ нижнемъ сло-Ь. Въ ело* почвы, 
немного выше уровня костей — масса мелкихъ остатковъ костей, осколки 




Рис. 15, 16, Зи. Еакснныя оруД1я изъ Иол-авскоГ) гуС!.— Рии. 17, Черепокъ юршпа, найяелпый въ 
, ШевсЕОП Г1б.— Рис. 18, 19. Бннеиные молоти, отрытые танъ-яе. — Рнс, 21, 22. Сланцевые топоры съ 
Куибась-озсра. 

иремней и т. д. Тутъ-же, еорокъ семь нооконченныхъ или исиорчен- 
ныхъ каменныхъ оруд!й и осколки ихъ, косшлноб шило и кос/плное острге*. 
Изътого же сообщен!пузнасмъ, что, при разрытой другихъямъ, въ той же 
местности (но ран-Ье описанной выше находки), «кремней находили такъ 
. много, что д-Ьти набрали ихъ г{11,лые мшнки^ играли ими и растеряли 
ихъ*. По любопытному добавлен!ю г. Кирьякова, влад-йльца с. Гонцы, 
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оказывается, что «гд'Ё ни рыли въ еги усадьб11, везц/Ь наталкивались 
на громадныя кости и каменный оруд1я>. Въ виду всего этого, не ли- 
шена научнаго интереса и та зам'Ьтка, которою заканчивается это въ 
высшей степени любопытное и важное сообщеше: <ПолояЕев1е ы^ип^ 
вости въ прелестной долин'Ь р. Удая, видъ и подборъ костей, про- 
странство, занимаемое ими, взаимное расположен1е и количество ихъ. 
нахокден1е между ними обуглевныхъ экземпляровъ, Форма и коли- 
чество оруд1Й и прикрытие всего этого дедвиковымъ илоыъ — все 
это наводить на мысль о долгомъ пребыванш зд'Ёсь, въ ледниковую 
эпоху, одновременно съ мамоптомъ, большаго охотничьяго племени, за- 
нимавшагося зд'Ёсь же п|юизводствомъ прост'Ьйшихъ времневыхъ (и 
костнныхъ)оруд1Й, и упот])еблнвц1аго уже уголь для приготовлен1Я липщ, 
а можетъ быть и для согр-Ьванхн» ("). 

Так1я же любопытныя св'1^д'Ён1я им'Ьемъ мы о находкахъ (1869 — 
70 гг.) каиеннаго в*ка и по отношенгю къ Волынской губернш. Въ 
Овручскоиъ уФзд-Ь, въ окрестностяхъ селъ Нагоряны и Каменьщива, 





Ряв. 33—25. Грувмд съ Кум басъ- озера н Туяозера (ОлонецкоВ губ.)— Ряс. 26. Квненйыа бусы, 
нвИдеиоый яа Во.1Ыни. 

с встречаются во мйожестп']^ разсЪяяныя по полямъ разной величины не- 
больш1а каменный изд'Ъл^я. 110хож1Я на бусы (рис. 26) но только большаго 
разм'Ъра. Судя по множеству неоконченныхъ образцовъ этихъ бусъ в 
по значительному количеству ихъ^ находимому въ одномъ м'ЪсгЬ, можно 
предполагать, что въ окрестностяхъ Нагорянъ и Камевьщины существо- 
вало н'Ёкогда м^ютное производство этихъ изд'Ёл1й. Епде гораздо заыФ- 
чательн'Ёйшею м'Ёстностью каменныхъ находокъ оказывается Дубен- 
ск1й у*здъ Волынской губерн1и. Тамъ, въ окрестностяхъ селъ Большой 
и Малой Мошаницы, Суемъ и другихъ близьлежащихъ селен1&, на 
каждом^ шагу попадаются каменныя изд'Ёл1я самыхъ разнообраэныхъ 
Формъ и ыазначен1Й: каменные топоры, молоты, клинья, долота, нако- 
нечники стр'Ёлъ и кошй, пращевыс камни и т. п. предметы изъ кремня. ■ 
О глубокой древности каменнаго в^ка гласить и могилы той местности. 
«ВъЗалужьянекомъ курган* Острожскагоу'Ёзда(Волынск. губ.)ч наручь*. 
впадающемъ въ р. Горынь, найденъ скелетъ въ полулежачеыъ (сворчев- 
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номъ, палусиднчеиъ?) положенш; у ираваго бока скелета, по. направ- 
ленш длины его, лежало кремневое «руд1е, въ род'Ё ножа, - представ- 
ляющаго собою' изд'&л1е др.евн'Ёйше& поры {не шлифованное, грубо- 
тесанное) каменнаго в'&ка. У праваго виска черепа стоялъ глиняный 
сосудъ, грубой ручной отделки, но съ попытками украшен1Й.» ('*) 

Рядомъ съ этими находками въ юго-западномъ углу Росе1и на пер- 
вый планъ выступаютъ и нов'Ьйш1я изыекаи1я (1876 -77 гг.) изВ'Ьст- 
наго нашего археолога, граоа А. С. Уварова, на прибрежьяхъ Оки. 
Въ Муромскомъ у., у знаменитаго въ нашихъ родныхъ предан1яхъ села 
Карачарова, въ овраг*, поел* обвала берега (въ ело* желтой глины, 
аршина въ 4 толшины, лежащемъ непосредственно подъ- чернозёмомъ) 
Уваровъ нашелъ кости мамонта (зубы, бивни, бедро) и при нихъ 6 
кремневыхъ ножей и скребковъ. Одна изъ костей мамонта была расво- 

29 30 31 

111 

32 - 33 34 

Рже. 27—34. РуАвдв, долота и иодотш раэлйчыыхъ и'БствоетеВ Россш (н87.собр. Иоск. Археол. Общ.) 

дота ВДОЛЬ И расчищена съ внутренней стороны. Кости мамонта и носо- 
рога находимы были и въсос*днихъ оврагахъ, «Нагорный берегъ Оки у 
Карачарова,» — какъ предполагаетъ Уваровъ, — «былъ, в*роятно, м*сто- 
пребыван1емъ манонтовъ, а Карачаровск1й оврагъ^м*стомъ, гд* перво- 
бытные люди убивали и д-Ёлили мамонтовъ; поселен1Я-же людей^ были, 
в*рояТно, расположены на буграхъ низменнаго берега Оки, гд* найдены, 
крой* вышеуказанныхъ оруд1Й обоихъ пер1одовъ (древн*йшаго и но- 
в*йп1аго) каменнаго в*ка, кремневыя стр*лы и копья въ огромномъ 
количеств*>{"). 

Не иен*е важный изыскан1Я были произведены гр. Уваровымъ и 
въ другомъ м*ст* Владим1рской губернш, между пристанями Сапуномъ 
и Варежемъ, въ томъ м*ст*, - гд* Перемиловск1я горы подходятъ въ 
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берегу р'Ьки. Зд-Ьсь (въ им'Ьнш князя Голицына) въ культурномъ ело* 
песку съ золой и углемъ найдены ц'Ьлыя кучи угля и черепковъ. Судя 
по нахожден1Ю донышекъ -сосудовъ подъ углями, надо думать, что угли 
заключались и въ самыхъ сосудахъ. Въ одномъ изъ сосудовъ найдено 
и каменное орудхе-. Кром* того, тамъ же найдены кучи черепковъ, 
перем'Ьшанныхъ съ остатками р'Ёчныхъ раковинъ; зат-Ьмъ — ц^лыя залежи 
раковинъ; одна (въ 3 сажени длины и 1^^^ — ширины) состояла изъ 
осколковъ раковинъ и оруд1Й, служившихъ для домашняго употреблен1я. 
Это, очевидно, кухонные остатки. Ученый изыскатель, открывший эти 
древшя залежи, заключаетъ съ полнымъ основашемъ, что «огромное 
количество орудтй и черепковъ указываетъ на бывшее зд'^^сь н'Ькогда 
ц^лое поселенхе»; онъ предполагаетъ даже, что «собственно поселеше 
было неподалеку въ горахъ, гд* существуютъ и досел* пещеры съ 
сталактитами и съ известковыми ломками; а это — сборныя м-Ьста, гд* 
первобытный челов'Ькъ дФлалъ свои орудхя, сосуды, насыщалъ свой 
голодъ и пребывалъ довольно долгое время. Но вотъ произошелъ геоло- 
гичесшй переворотъ, аллювгальный слой прикрылъ собою сл-Ьды перво- 
бытнаго человека, и они уц'ЬлФли только подъ слоемъ углей н'Ькогда 
бывшей зд-Ьсь сгоравшей рощи» ('*). 

Особенно важною стороной розысканхй въ вышепомянутой местности 
оказывается то, что въ огромной массЬ оруд1Й находятся оруд1Я отъ 
самыхъ первобытныхъ, грубо-обтесанныхъ, до самыхъ совершенныхъ — 
просверленныхъ и прекрасно-шлиФованныхъ молотовъ; горшки, подобно 
оруд1Ямъ, попадались отъ самыхъ грубыхъ, полу*-обожженныхъ, до укра- 
шенныхъ весьма затМливыми узорами, очень похожими на подобные 
же узоры сосудовъ каменнаго в'Ёка, отысканныхъ г. Поляковымъ на 
берегахъ озеръ Олонецкой губернхи- По заключен 1ю гр. Уварова, «изъ 
этого явствуетъ, что челов'Ькъ жилъ зд'Ьеь въ течен1е всего каменнаго 
в'Ёка, вплоть до рокового переворота, вынудившаго уц'Ьл'Ьвшую часть 
населешя искать иного убежища». 

Таковы наиболее важные и выдающхеся Факты и сообщенхя, къ 
какимъ въ настоящее время могутъ привести находки и разыскан1Я, 
произведенный въ Россш по каменному в^ку собственно. Факты эти 
настолько значительны, что, конечно, займутъ видное м-Ьсто въ общей 
истор1И каменнаго в'Ёка въ Европ'Ь. 

Каменный оруд1я, находимый въ Росс1И почти повсем'^^стно — и 
около устьевъ Печоры, и на берегахъ Дона, и на притокахъ Днепра, 
и на берегахъ Камы и Урала — свид'Ьтельствуютъ ясно о томъ, что пло- 
щадь нын'Ёшней Европейской Росс1и была уже издревле, еще въ пер10дъ 
каменнаго в'Ька, обитаема. Бытъ первобытныхъ обитателей Восточной 
Европы, судя по отысканнымъ досел* остаткамъ его, стоялъ на одина- 
ковомъ уровн'Ё развит1я съ бытомъ народовъ каменнаго в'Ька въ запад* 
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ной Европ*)^. Сравнивая иредметы каменнаго в'^^ка, добытые въ Россш, 
съ предметами, добытыми въ западной Европ']^, приходимъ къ тому 
заключенш, что предметы каменнаго в-Ька Ьъ Россхи принадлежатъ 
также двумъ эпохазлъ, древн'Ёйшей и поздн'Ёйшей. Сравнивая сд'Ьлан- 
ныя досел* находки по качеству и количеству, и, въ. особенности, опи- 
раясь на преобладанхе одного рода изд'Ьл1Й въ одномъ какомъ-либо м-Ьст*, 
мы можемъ предположить, что наееленхе распред'^^лялось, в'Ьроятно, и 
въ ту пору неравном'Ёрно; оно являлось бол^е скученнымъ въ одномъ 
краю, бол-Ье р-Ьдкимъ и разрозненнымъ — въ другомъ; въ этомъ отно- 
шен1и важную роль должно было конечно играть, какъ устройство 
почвы, бол'Ёе или мен'Ёе изобиловавшей каменными породами, удобными 
для выд'Ёлки оруд1Й, такъ и обил1е пищи, на которую такъ неразбор- 
чивъ былъ челов'Ькъ каменнаго в'Ёка, равно удовлетворявшш свой го- 

ЛОДЪ и МОЛЛЮСКЭ'МИ, и мясомъ дикихъ зв'Ёрей ('^). 

Не подлежитъ сомн'Ьиш то, что каменный в'Ькъ не повсем'Ьстно въ 
Россш могъ быть одинаково продол жителенъ: можно предполагать, что 
были мФста, обитатели которыхъ, постепенно развиваясь, переживали 
оба. перюда этого в1}кд, и онъ тамъ длился очень долго; могли быть и 
друпя, въ которыхъ, благодаря какимъ-то, досел* еще недостаточно 
выясненнымъ, вл1ЯН1ямъ, раннее знакомство съ употребленхемъ метал- 
ловъ значительно сокращало каменный в'Ёкъ и видоизм'Ьняло существо- 
вавш1я въ то время услов1Я быта. Продолжительность каменнаго в'Ька 
во многихъ м'Ьстностяхъ Россш довольно ясно выражается въ живучести 
предан1Й объ употреблен1и каменныхъ оруд1Й; предан1я эти сохранены 
намъ даже памятниками нашей древней письменности. 

Въ этомъ смысл'Ь любопытно известное м'Ьсто Ипатьевской лето- 
писи, въ которомъ лФтописедъ, сообщая о томъ, когда именно люди 
начали ковать оружге, зам'Ьчаетъ: « прежде бо того палицами и камень- 
емъ бьяхуся». Не менФе любопытнымъ считасмъ и местное сЬверное 
свидетельство, сохранившееся намъ въ одной изъ рукописей Соловец- 
каго монастыря, въ которой при описан1И дикаго быта языческихъ 
племенъ, обитавшихъ на сйвер* Руси, неизв'Ьстный авторъ упоминаетъ 
о каменныхъ оруд1яхъ охоты: с... отнюдь Бога истин наго единаго и отъ 
Него посланнаго Тисуса Христа не знаша, ни разум'Ёти хотяху; но инже 
кто тогда чрево насытитъ, тогда они и бога сд поставляше и аще 
иногда каменемъ звгьря убиваешь^ камень почитаетъ, и аще палицею по- 
разитъ ловимое, палицу боготворитъ»... {^). 

Изъ того, что мы успели обозреть, нельзя не видеть, какъ много 
уже сделано русской археологической наукой посл-йдняго 20-л'Ьт1я для 
истор1и каменнаго в-Ька въ Россхи. Правильныхъ раскопокъ сд'Ьлано 
досел-Ь очень немного, а между т-Ьмъ добыто уже много весьма важ- 
ныхъ результатовъ. Вообще говоря, то участхе, которое публика прини- 
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мала въ занят1яхъ археологическихъ съ'Ьздовъ, то внимаше съ какимъ 
она постоянно сл'1гдила за всеми зас'Ьдан1ями и прен1ями нашихъ архео- 
логовъ ^— все это указываетъ несомн'^^нно на тотъ живой интересъ., съ 
которымъ наше общество относится къ археологической наук'Ь. Отъ 
усерд1Я и ревности любителей (если они станутъ придерживаться т4хъ 
указан1Й и программъ, которыя были выработаны съ'^^здами, какъ 
существенной основы всякихъ археологическихъ раскопокъ и розыскан1&) 
можно многаго ожидать въ будущемъ. Нельзя однако не нид'Ьть и 
того, сколько еще предстоитъ д-Ьла русской археологической наук^^. 
Сотни тысячъ кургановъ и городищъ, уц'^^л'^^вшихъ отъ сЬдой древ- 
ности, громадный К1евск1я пещеры, простирающаяся на 20 верстъ, 
древн1Я пещеры Дн'Ёстра, мегалитическ1е памятники Кавказа и Крыма — 
все это еще будущая жатва археологовъ, которымъ предстоитъ вскры- 
вать неистощимыя богатства древностей, хранимый почвою Россш. 
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Рис. 35 — 37 Кремневые наконечники стр'Ьлъ съ Кумбасъ-озера и Кенозера (Олонецкой губ.) 

Рис. 38, 39. Тоже, съ Ту'дозера. — Рис. 40. Тоже, съ Украины. 
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СВАЙНЬШ ПОСТРОЙКИ. 

ПозднФйш1Й перюдъ каменнаго вФка. — Свайныя постройки. — Открыт1е ихъ. — Остатки быта сваб' 
строителей. — Поводы къ сОоружен1Ю овайныхъ построекъ. — Свид'Ьтельство Геродота. — Сваестроитель и 
пещерный человЪвъ. — Промыслы и ремесла сваестроителей. — Продолжительность пер10да свайвыхъ соору- 
жен1Й — -Оруд1я каменнаго пер1ода и оруд1я сваестроителей. — Произведешя искусства сваестроителей: 
уборы и. украшежя. — Свайныя постройки въ Польш'Ь и Галиц1в. — Предан1е о провалившихся городахъ. 



Знакомя читателей съ важн'Ёйигами остатками каменнаго В'^^ка, 
мы упоминали въ предъидущей глав'6 и о томъ, что каменный в'Ькъ 
съ полною достов-ЬрноСтью можетъ быть подразд'Ьленъ на два перюда: — 
бол'Ье отдаленный отъ историческаго времени или древн'Ёйш1Й и бол4е 
близк1Й къ нашему историческому времени, поздн'Ёйшш. Пещерные и 
кухонные остатки и вообще м'Ьстонахожденхя каменныхъ орудШ, въ пе- 
ремежку съ костями допотопныхъ животныхъ, служатъ отличительными 
признаками древн'Ёйшаго перюда каменнаго в'Ёка, свид'^^тельствуя о 
низкой степени развит1я челов'^^ка, о потребностяхъ быта чрезвычайно 
.ограниченныхъ и немногосложныхъ. Отличительною чертою новМшаго 
перюда каменнаго в'Ёка являются памятники другаго рода, изв'Ёстные 
подъ назван1емъ сваИныхъ построекъ и свид'^^тельствующге о быт'Ь уже 
довольно развитомъ. Подробное и тщательное изсл'Ёдован1е остатковъ 
этого быта доставило археологамъ возможность возстановить его въ 
довольно полв[ой картин*, и вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ привело ихъ къ тому 
заключен1Ю, что перюдъ, въ течен1е котораго свайныя постройки су- 
ществовали, значительною долею своею принадлежитъ къ позднМшимъ 
временамъ каменнаго в'Ька, захватываетъ большую часть бронзоваго 
вФка и закончивается уже во времена историческхя. 
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Свайныя постройки были открыты л'^^тъ двадцать пять тому на- 
задъ, сначала въ Швейцарскихъ озерахъ, а впосл'Ьдствхи и по ту 
сторону Альповъ^ въ озерахъ сЬверной Итал1и ц въ болотахъ, который^ 
в'Ёроятно^ явились на м'ёст'ё прежнихъ озеръ. Ближайшимъ поводомъ 
къ этому важному открытш послужило то, что въ течен1е 1854 г, воды въ 
Цюрихскомъ и многихъ другихъ швейцарскихъ озерахъ стояли очень 
НИЗК1Я, и это мелководье продолжалось довольно долго. Тогда-то на днФ 
этихъ озеръ обнаружились ц'^^лые ряды свай, на который до того вре- 
мени никто не обращалъ вниман1я. Вокругъ обнажцвпшхся свай произ- 
ведены были изсл'Ёдован1я и тамъ, около самаго основан1Я свай, на 
материк'Ь озернаго дна, нашли слой перегноя, образовавш1Йся, повиди- 
мому, въ весьма отдаленное время изъ различныхъ органическихъ остат- 
ковъ; слой этотъ былъ прикрытъ иоздн'Ёйшимъ слоемъ, м'Ёстами песча- 
наго, м'Ьстами илистаго наноса. При дальн'Ьйшемъ изсл'Ьдоваши этого 
слоя, въ немъ были найдены каменныя и костяныя оруд1я, необрабо- 
танный кости, принадлежавш1я животнымъ, н'Ёкогда служившимъ пищею 
человеку, а также и другхе сл'Ёды его стародавняго пребываи1я. Цюрих- 
СК1Й археологъ Кёллеръ тогда же решился высказать мн'^квге^ что эти 
сваи должны были некогда поддерживать деревянную настилку, на ко- 
торой вероятно стояли жилиш;а человека. Кёллеръ далъ этимъ построй- 
камъ назван1е свайныхъ построекъ (РГаЫЬаи1;еп}, которое стало обп^е- 
принятымъ *). 

Кёллеръ къ своимъ изсл']&дован1ямъ свайныхъ построекъ прило- 
жилъ и предлагаемый нами зд'Ьсь рисунокъ (рис. 41), который даетъ 
понятхе объ устройств* этихъ первобытныхъ жилищъ челов'Ька. 

На той настилк'6, которая покрывала сваи, стояли хижины, отча- 
сти круглой, отчасти четырехъ-угольпой Формы. Хижины эти, судя по 
остаткамъ, находимымъ около свай, были построены и изъ плетня, и 
изъ досокъ, а сверху обмазаны слоемъ глины, либо смолою и ч'Ьмъ-то 
въ род* т*ста. Много хижинъ, составлявшихъ одно поселеше, строи- 
лись кучно, вм'Ёст*, на одномъ и томъ же свайномъ сооруженш, но 
отъ берега отдалены были на разстоянхе довольно значительное, на 
100—300 Футовъ. 

Къ берегу вели, вероятно, особые помосты, которые можно было, 
по желанию, настилать или убирать, въ видахъ предохраненхя свайнаго 
селен1я отъ нападен1я всякихъ береговыхъ хищниковъ. Сообщеше съ 
берегомъ, впрочемъ, должно было поддерживаться и при помощи чел- 
ноковъ, которые жители свайныхъ построекъ уже несомн'Ьнно умФли 
долбить изъ дерева. 



*) Француаск1е ученые называютъ свайныя постройки озерными жилии^ами (ЬлЫЬМопв 1а- 
са8<;гев) 
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На н'^^которыхъ большихъ озерахъ было найдено не одно селенхе, 
а н'^^сколько; они отд'^^лялись одно отъ другаго большими простран- 
ствами. О разм-Ьрахъ этихъ древнихъ поселен1Й можно судить по тому, 
что насчитываютъ иногда до 30 и до 40 тысячъ свай^ вбитыхъ въ од- 
номъ м'Ёст']^, а въ одномъ изъ небольшихъ озеръ Швейцарскихъ '^) 
нашли и такое поселен1е, которое расположено было на 100 тыся- 
чахъ свай. 

Вс)^ досел']^ открытый свайныя постройки были, повидимому, раз- 
рушены пожаромъ. Эта случайность, косвеннымъ образомъ, способство- 
вала сохраненш такихъ остатковъ свайнаго быта, которые, помимо 
этой случайности, давно бы сгнили и пропали безсл'Ёдно; но большая 
часть предметовъ, находимыхъ среди свайныхъ сооруженхй, очевидно, 
попали въ воду въ состоян1и гор-Ьихн; процессъ гор'Ьн1Я прекратился 
мгновенно, и предметы сохранились въ наслоен1яхъ дна въ обугленномъ 
вид'Ё, предохранившемъ ихъ отъ гн1ен1я. Благодаря такой счастливой 
случайности, оказалось возможнымъ извлечь изъ озерной тины не 
только небольш1е куски различныхъ плетен1Й и тканей, но даже отд'Ьль- 
ныя соломинки, волокна и сбмена растен1Й каменнаго пер]Ода. 

На основан1и этихъ находокъ, ученые уб'Ёдились въ томъ, что 
люди, обитавш1е въ свайныхъ селен]яхъ, вели жизнь осЁдлую, зани- 
мались землед']&Л1емъ, разводили пшеницу и два рода ячменя; ум'^^ли 
даже печь на раскален ныхъ камняхъ небольшхе хл'Ьбцы изъ грубо- 
размолотаго зерна, которое растирали между выдолбленными камнями. 

Вообще въ пищу свою челов^къ въ эту пору вноситъ уже значи- 
тельное разнообраз1е: онъ собираетъ ор'^^хи и вишни, и даже запасаетъ 
на зиму ДИК1Я груши и яблоки, которыхъ много найдено въ свайныхъ 
постройкахъ, разр'Ёзанныхъ пополамъ и очевидно заготовленныхъ для 
сушки. Въ то же время сваестроитель разводитъ и ленъ, и коноплю 
для изготовлен1я грубыхъ матерхй, который тогда плели, а не ткали; 
изъ нихъ шьетъ онъ себ* одежду при помощи сохранившихся намъ 
костяныхъ иголокъ. Онъ усп^лъ .уже въ ту пору окружить себя не- 
сколькими породами домашнихъ животныхъ; мы находимъ около него 
родъ маленькой собаки, похожей на лягавую, козъ, овецъ, дв'Ё породы 
свиней и дв* породы крупнаго рогатаго скота, впрочемъ отличныя отъ 
нын'Ёшнихъ. Въ числ'Ь домашнихъ животныхъ не видимъ еще только 
лошади, вероятно позже всЬхъ подчинившейся власти челов'Ька. Остат- 
ковъ домашней курицы также не найдено вовсе въ свайныхъ по- 
стройкахъ. 

Изъ числа дикихъ животныхъ попадаются кости зубра, лося, бобра и 
другихъ видовъ, впосл'Ёдствш исчезну вшихъ изъ средней Европы; по- 
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Свайныя постройки были открыты д'Ьтъ двадцать пять тому н^ 
задъ, сначала въ Швейцарскихъ озерахъ, а впосл'Ьдствш и по 1 
сторону Альповъ^ въ озерахъ с^^верной 11тал1и и въ болотахъ, которы1 
в'Ьроятно. явились на м'ЬсгЬ прежнихъ озеръ. Ближайшимъ поводом 
къ атому важному открытш послужило то. что въ теченхе 1854 г. воды в 
Цюрихскомъ и многихъ другихъ швейцарскихъ озерахъ стояли очсе 
низк1я^ и это мелководье продолжалось довольно долго. Тогда-то на дн 
9тихъ озеръ обнаруяшлись ц'Ьлые ряды свай^ на которыя до того вр< 
мени никто не обращалъ вниман1я. Вокругъ обнажцвпшхся свай прои: 
ведены были изсл'Ьдован1я и тамъ. около самаго основан1я свай, е 
материк'Ь озернаго дна, нашли слой перегноя, образовавш1Йся, повид1 
мому, въ весьма отдаленное время изъ различныхъ органическихъ оста' 
ковъ; слой этотъ быдъ прикрытъ поздн'Ьйшимъ слоемъ, м'Ьстами песч^ 
наго, местами илистаго наноса. При дальн'Ьйшемъ изсл'Ьдованш это! 
слоя, въ иез1ъ были найдены каменныя и костяныя оруд1я, необраб< 
танныя кости, принадлежавш1Я животнымъ. н1^когда служившимъ пище] 
челов'Ьку, а также и друг1е сл'^^ды его стародавняго пребыван1я. Цюри: 
СК1Й археологъ Кёллеръ тогда же р'Ьшился высказать мн']^н1е, что эт 
сваи должны были н'Ькогда поддерживать деревянную настилку, на к< 
торой в']^роятно стояли жилища челов'Ька. Кёллеръ далъ этимъ постро! 
камъ назван1е свайныхъ построекъ (РГаЫЬаи1;еп}, которое стало общ< 
принятымъ *). 

Кёллеръ къ своимъ изсл']^дован1ямъ свайныхъ построекъ прил< 
жилъ и предлагаемый нами зд'^^сь рисунокъ (рис. 41), который дает 
поият1е объ устройств'Ь этихъ первобытныхъ жилищъ челов'Ька. 

На той настилк'Ь, которая покрывала сваи, стояли хижины, отч1 
сти круглой, отчасти четырехъ-угольной Формы. Хижины эти, судя I 
остаткамъ, находимымъ около свай, были построены и изъ плетня, 
изъ досокъ, а сверху обмазаны слоемъ глины, либо смолою и ч'Ьмъ-! 
въ род% гЬста. Много хижинъ, составлявшихъ одно поселенхе, стро! 
лись кучно, вм'Ёст^, на одномъ и томъ же свайномъ сооружеши, I 
отъ берега отдалены были на разстоянхе довольно значительное, е 
100—300 Футовъ. 

Къ берегу вели, в'Ьроятно, особые помосты, которые можно был< 
по желанию, настилать или убирать, въ видахъ предохраненхя свайна! 
селешя отъ нападенхя всякихъ береговыхъ хищниковъ. Сообщеше с 
берегомъ, впрочемъ, должно было поддерживаться и при помощи че^ 
ноковъ, которые жители свайныхъ построекъ уже несомн'Ьнно ум^ 
долбить изъ дерева. 



*) Фравцуаск1е ученые называютъ свайныя постройки озерными оюилищеили (11аЫ1айоп8 1 
са8(гев) 
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На н'^^которыхъ большихъ озерахъ было найдено не одно селенхе, 
а н'Ьсколько; они отд'^^лялись одно отъ другаго болыпими простран- 
ствами. О разм-Ьрахъ этихъ древнихъ поселенхй можно судить по тому, 
что насчитываютъ иногда до 30 и до 40 тысячъ свай^ вбитыхъ въ од- 
номъ м-Ьст*, а въ одномъ изъ небольшихъ озеръ Швейцарскихъ *) 
нашли и такое поселен1е, которое расположено было на 100 тыся- 
чахъ свай. 

Вс% досел'Ё открытый свайныя постройки были, повидимому, раз- 
рушены пожаромъ. Эта случайность, косвеннымъ образомъ, способство- 
вала сохраненш такихъ остатковъ свайнаго быта, которые, помимо 
этой случайности, давно бы сгнили и пропали безсл'Ьдно; но большая 
часть предметовъ, находимыхъ среди свайныхъ сооружешй, очевидно, 
попали въ воду въ состоянш гор'Ьн1я; процессъ гор'^^нхя прекратился 
мгновенно, и предметы сохранились въ наслоенхяхъ дна въ обугленномъ 
вид'Ё, предохранившемъ ихъ отъ гн1ен1я. Благодаря такой счастливой 
случайности, оказалось возможнымъ извлечь изъ озерной тины не 
только небольшхе куски различныхъ плетен1Й и тканей, но даже отд'^^ль- 
ныя соломинки, волокна и семена растен1Й каменнаго пер]Ода. 

На основанш этихъ находокъ, ученые убедились въ томъ, что 
люди, обитавшхе въ свайныхъ селен]яхъ, вели жизнь ос^^длую, зани- 
мались землед']&л1емъ, разводили пшеницу и два рода ячменя; ум'Ёли 
даже печь на раскален ныхъ камняхъ небольшхе хл'Ёбцы изъ грубо- 
размолотаго зерна, которое растирали между выдолбленными камнями. 

Вообще въ пищу свою челов'Ькъ въ эту пору вноситъ уже значи- 
тельное разнообраз1е: онъ собираетъ ор'Ьхи и вишни, и даже запасаетъ 
на зиму ДИК1Я груши и яблоки, которыхъ много найдено въ свайныхъ 
постройкахъ, разр'Ёзанныхъ пополамъ и очевидно заготовленныхъ для 
сушки. Въ то же время сваестроитель разводитъ и ленъ, и коноплю 
для изготовлен1я грубыхъ матер1Й, который тогда плели, а не ткали; 
изъ нихъ шьетъ онъ себ'Ь одежду при помощи сохранивщихся намъ 
костяныхъ иголокъ. Онъ усп'Ьлъ ,уже въ ту пору окружить себя не- 
сколькими породами домашнихъ животныхъ; мы находимъ около него 
родъ маленькой собаки, похожей на лягавую, козъ, овецъ, дв* породы 
свиней и дв* породы крупнаго рогатаго скота, впрочемъ отличный отъ 
нын'Ьшнихъ. Въ числ'Ё домашнихъ животныхъ не видимъ еще только 
лошади, вероятно позже всЬхъ подчинившейся власти челов'Ёка. Остат- 
ковъ домашней курицы также не найдено вовсе въ свайныхъ по- 
стройкахъ. 

Изъ числа дикихъ животныхъ попадаются кости зубра, лося, бобра и 
другихъ видовъ, впосл'Ьдствш исчезну вшихъ изъ средней Европы; по- 
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падаются и кости различной болотной и л'Ьсной дичи, и ыын^ живущей 
въ Европе (кости зайца не были находимы). Но пища мясная составляла 
въ перюдъ свайвыхъ построекъ далеко не преобладающую часть пита- 
тя челов'Ька; это заметно изъ того, что прежн1я привычки, унасл'Ьдо- 
ванныя отъ бол^е древняго перюда жизни, еще не были покинуты 
сваестроителями: веб, находимыя въ свайныхъ постройкахъ, больппя 
кости крупны[хъ породъ млекопитающихъ — расколоты, чтобы добыть 
изъ нихъ мозгъ, а оконечности ихъ отбиты; еще тщательн'Ье разб1ггы 
не только черепа, для добычи мозга, но и нижн1Я челюсти животныхъ: 
въ нихъ искали н'Ёжнаго вещества, наполняющ1аго зубную полость. 
Очевидно, что мясная пища являлась настолько-же лакомою для свае*- 
строителя, на сколько она была лакомою для обитателя Европы въ 
древн'Ьйшемъ перход'Ь каменнаго в^ка. 

Преобладающею частью питан1я челов'Ёка и въ этотъ перюдъ 
оставалась все же рыба, и одною изъ наибол'Ье важныхъ по- 
будительныхъ причинъ къ поселешю челов'Ька на свайныхъ по- 
стройкахъ оказывалось именно то, что у челов'бка подъ руками 
находился постоянно готовый и неистощимый запасъ пищи. Из- 
в'Ьстно, что рыба особенно размножается тамъ, гд* въ воду попа- 
даетъ значительное количество остатковъ органическихъ т*лъ; есте- 
ственно, что и около свайныхъ поселенхй рыба должна была по- 
стоянно водиться и держаться во множеств*. Это соображете под- 
тверждается и однимъ, весьма важнымъ м'Ьстомъ изъ Геродота (книга 
V, гл. XV и ХУГ), которое, до открытдя свайныхъ побтроекъ, оста- 
валось не совсЬмъ понятнымъ. Геродотъ разсказываетъ,что въ Пэоши 
(части нын'Ьшней Румелш) находилось озеро йрасгадъ^ и на невгь 
жили племена Пэонян'ь^ которыхъ Мегабазъ, полководецъ Дар1я, не 
ТЛогъ покорить, потому что самое поселенхе ихъ было устроено среди 
озера на сваяхъ и къ тому поселенш съ берега велъ только одинъ 
мостъ. На сваяхъ, по разсказу Геродота, устроенъ былъ помостъ, 
а на помост* у каждаго изъ Пэопянъ была своя хижина. Въ каждой 
хижин* была устроена въ поду подъемная дверь, и рыбы въ томъ 
озер* водилось такое множество, что стоило только эту дверь открыть, 
опустить на веревк* въ озеро пустую корзину, чтобы, немного спустя, 
вытащить ее полною рыбы, которая служила пищею не только лю- 
дямъ, но и скоту (^'). 

Нельзя однако же сомн*ваться въ томъ, что не одни только рыб- 
ныя богатства привлекали чел()в*ка къ поселен1ю средц озеръ на свай- 
ныхъ постройкахъ; его побуждало къ этому и желанхе обезопасить 
себя отъ внезапнаго нападён1я всякаго рода хищниковъ. Было высиа- 
зано въ европейской наук* даже и такого рода воззр*н1е, что чело- 
в*ка, обитавшаго въ средней Европ* въ пер1одъ свайныхъ построекъ^ 
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сл'Ьдуетъ отличать отъ иервобытнаго обитателя Еврииы, жившаго въ 
иещерахъ во время ледниковаго перюда. На основанш этого воззр'Ёи1Я- 
сваестроители постепенно и медленно выселялись въ Европу изъ дру, 
гихъ странъ (въ то время, когда Европа уже установилась въ пред*- 
лахъ своего нын4шняго очёртан1я береговъ и поверхности) и по преи- 
муществу селились въ такихъ м'Ьстахъ, гд-В или открытое прострап- 
ство воды, или топь непроходимаго болота защищали ихъ отъ внезап- 
наго нападешя со стороны пещернаго человека. ЗдФсь-то, съ осторож- 
ностью и предусмотрительностью бобра, они строили свои свайныя 
жилища, и, не прерывая связей съ землею, ум^ди съ поразительнымъ 




ыб вйяъ свайниго с 



благоразум1емъ извлечь и изъ воды всю ту пользу, какую она могла 
доставить имъ, какъ со стороны с]>едствъ къ пропитанзю, такъ и со 
стороны безопасности, которая была т'Ьмъ бол'Ьс, ч'Ьмъ значительн'Ье 
было разстоян1е, отделявшее свайныя сооружешя отъ берега С). 

Въ этомъ жрлан1и обезопасить себя, укрыться отъ нападен1я, обе- 
речься отъ хищничества нельзя не видеть также значительнаго шага 
впередъ въ развитга быта. Если челов'Ькъ искалъ себ* спокойнаго уб4- 
жшца и употреблялъ уже столько усил1й на искусное устройство его, — 
значитъ, ему было что охранять отъ хищничества, значитъ, и самая 
жизнь его уже начинала складываться изъ такихъ потребностей, ко- 
торый шли далФе простого удовлетворения перВ'Ьйшихъ животныхъ ин- 



34 СВАЙННЯ ПОСТРОЙКИ. 

стинктовъ. Занимаясь землед*л1емъ и скотоводствомъ, сваестроитель 
для своего пастбища и пашни пользовался удобствами берега, и озер- 
ныя постройки служили ему только в'^^рнымъ пр1Ютомъ. въ который 
онъ сносилъ. укрывалъ отъ хищника первые плоды своихъ трудовъ. 
свои запасы и все то, что у него было самаго дорогого. 

На тФсную связь быта обитателей свайныхъ построекъ съ бере- 
гомъ указываетъ также то, что среди всЬхъ свайныхъ построекъ най- 
дено досел* очень мало челов-Ьческихъ костей, а изъ этого заключа- 
ютъ, что жители свайныхъ поселен1Й хоронили своихъ покойниковъ 
на твердой земл*. Есть даже основанхе думать, вм-Ьст* съ н'^^которыми 
изсл'Ьдователями свайныхъ сооружен1Й, что населеше свайныхъ селе- 
Н1Й, кром* своихъ легкихъ хижинокъ среди озеръ, должно было им'бть 
еще друг1Я, бол'Ье прочныя жилища на твердой земл'Ё. 

Въ свайныхъ постройкахъ, относящихся къ каменному в'Ьку, ма- 
тер1аломъ для выд'Ёлки важн'Ёйшихъ оруд1Й и оруж1я — является по 
преимуществу камень, кость и дерево. По Форм-Ь, каменный оруд1я 
свайнаго перхода нимало не отличаются отъ каменныхъ оруд1Й на на- 
шемъ С-Ьвер*, и вообще въ каменномъ перход* всЬхъ странъ: — тотъ-же 
клинъ то съ прямымъ и широкимъ острхемъ, то съ острымъ наконе- 
чхемъ; тотъ же топоръ и модотъ; та же грубо-зазубренная каменная 
пластинка, зам'^^няющая пилу.... Но при орудхяхъ являются оправы и 
рукояти изъ кости и дерева, значительно обдегчаюпця употреблеше 
первобытныхъ оруд1Й. Благодаря этимъ оправамъ и рукоятямъ, одно 
и тоже орудхе могло быть употребляемо для различныхъ ц'^^лей, и са- 
мая работа, выполняемая оруд1емъ, становилась болФе тонкою и бол^ 
совершенною во всЬхъ отношенхяхъ. Во множеств* находятъ среди 
свайныхъ построекъ хорошо выд'Ёланные, кремневые ножи, прикреп- 
ленные тыломъ къ деревяннымъ, продольнымъ черенкамъ, каменные 
топоры и сЬчки, вставленные въ деревянный распорки изъ корневищъ 
и кривыхъ сучьевъ; иные изъ нихъ вправлены въ толстые обрубки 
дерева, прикрепленные къ деревяннымъ рукоятямъ. 

Рогъ и кость въ рукахъ сваестроителей являются уже матер1аломъ 
для весьма искусныхъ и тонкихъ под^лонъ; изъ нихъ выделываются 
весьма разнообразныя по Форм-Ь наконечья стрФлъ, иглы, шилья, рыбо- 
ловные крючки и гарпуны съ зазубринами, а также и небольш1е чел- 
ноки для тканья, съ однимъ и съ двумя отверстхями. Эти челноки и 
больш1е запасы льняной пряжи, открытые въ свайныхъ постройкахъ, 
указываютъ отчасти и на то, что женщина, въ перюдъ свайныхъ со- 
оружешй, уже обладала важн'Ьйшимъ матерхаломъ для своихъ домаш* 
нихъ работъ и для обезпечен1я необходим'Ьйшихъ нуждъ семьи со сто- 
роны одежды, которая, конечно, состояла уже не изъ одн'Ьхъ авй^ 
ныхъ шкуръ. Впрочемъ, одна изъ частей женскаго убора этой 
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ной эпохи — длинныя^ искусно выр']&занныя изъ кости, головныя шпильки 
съ большими головками, указываютъ на то, что женш,ины и тогда 
уже заботились не объ одной необходимой одежд*; он* не пренебрегали 
и украшен1ями, хотя и должны были довольствоваться очень немногимъ: 
просверленные цилиндрики и пластинки изъ рога, зубы или куски зу- 
бовъ — служили единственнымъ матер 1аломъ для ихъ ожерел1Й и запя- 
СТ1Й, на сколько можно о томъ судить по находкамъ въ свайныхъ со- 
оружен1яхъ, относящихся къ каменному в-Ьку. Припомнимъ зд'Ьсь 
кстати, говоря о женщинахъ, чрезвычайно любопытную зам-Ьтку, со- 
общаемую Геродотомъ, который пов'Ьствуетъ, что въ поселен1яхъ Пэо- 
нянъ, жившихъ на озер* Прасхад*, сваи первоначально поставлены 
были вс*ми вообще гражданами, а потомъ для постановки ихъ введенъ 
сл'Ьдующш обычай: «каждый, кто женился, ставилъ по три сваи за каж- 
дую жену; а женятся они на многихъ женахъ». 

Одною изъ весьма важныхъ чертъ, характеризующихъ исторш 
быта въ перходъ свайныхъ построекъ сл'Ьдуетъ считать то, что между 
находками въ швейцарскихъ свайныхъ сооружен1яхъ встречаются пред- 
меты, сделанные изъ матер1аловъ, никогда не принадлежавшихъ къ 
м^стнымъ произведен1ямъ Швейцархи. Такъ наприм'Ьръ, въ маленькомъ 
озер* МоосзеедорФ* (близь Берна), открыты были остатки обширнаго 
производства кремневыхъ орудШ, хотя кремня нигд* н*тъ въ Швей- 
цар1и; такъ въ другихъ свайныхъ сооружен1Яхъ отысканы были топоры 
и рубила изъ нефрита и бусы изъ янтаря. Очевидно, что кремень за- 
несенъ былъ въ Швейцархю изъ Франщи, какъ неФритъ — съ Востока, 
а янтарь — съ сЬверныхъ прибрежхй. ('^) 

Свидетельство Геродота о Пэонянахъ, упоминающее о свайныхъ 
постройкахъ, существовавшихъ въ У1 — У в. до Р. Хр., указываетъ 
всего ясн*е на замечательную живучесть этой особой фо])мы быта. 
}Кивучесть эта ясно выражается въ томъ, что между поселен1Ями свае- 
строителей видимъ так1Я, въ которыхъ находятъ орудхя исключительно 
изъ камня и костэд; и друпя, въ которыхъ найдены были, вмест* съ 
каменными, и бронзовый орудхя; и наконецъ так1я (преимущественно въ 
западной части Швейцарш), въ которыхъ найдены каменныя, бронзовый 
и железный оруд1я. Это сопоставленхе темъ более любопытно, что въ 
техъ же самыхъ свайныхъ сооружен1яхъ видимъ полное отсутствхе моне- 
ты, между темъ какъ на древнемъ поле битвы, около Берна, находятъ 
множество монетъ и медалей (бронзовыхъ и серебряныхъ), греческой 
работы, битыхъ въ Марсели — все изъ перхода до-римскаго, следова- 
тельно изъ самаго ранняго времени железнаго века. (^*) Очевидно, 
что свайныя постройки служили убежищемъ первобытному обитателю 
Европы, начиная о^ т^ищ^йшихъ временъ каменнаго века и до на- 



с^димдиг ж 'лщ^ыт1я ^-а^айлыхъ о<>гпк*егъ ва ьсч^ъ ш^^1ст^/лшстш% 

С^»1е^Ш1>Л[ Н?ииж. Аьет}«1ж. Ба^6гI|•^н. С^1ве}«в<4& Г^«мыпж (Пруссш ■ 
М^^^БД^^и^^'!*!'^^— 1$&^1и$хл'.« ^ж^<»ЕЖты'Л НА С7'<«}«'.фу т«:9Ч« нж^шж. Ч1Ч« свае- 

тытъ '/ятыьх^к Еь^^^.шы- л чтг* г'Я жж*тг9*чть ^^^xс^к^мляаа^ж»су звачв- 
1*^лы&ышж уд..#г#е71й«я- жот^»^ыж В':«лг»Г'ваЕ •►•]'1М| оыта д^^ектаж 1Я м че- 

В^лЩ9%ю^ 4П<.» «ъ :$вачлт^льв<>й ггехн-нж п«-*т1е}<жаа^тгя ткмъ. что 
А<иыгЬй[1113ж а}'Х^ч1г*гнч^гк1я ич^-^*л• •жашя вс-е ^..чл^ ж о.:а*е }1ас111нря- 
УЛ"Х г^^ль/пъ у^пу^лп^^в^тж свайньпъ п .•п^» •ежь. х-«тя .к^ •в<Е'Чн<ч к^п^к^съ 
'41кп'ъ{1ьшъ ш^з:ь^ьъ\* и^'лнжтый къ ваус^). гШг льлг-ко Вт мг<хетъечжтатъся 
Ь93^.»лш% ьыл*:ъ^1шижъ. Въ •^оЛенБ'>::ти. П" ««тв* •шгВ1Ж« жъ В^^-тс^чеой 
Кь''/т%. ь^ту^л'гъ ** ^ш^Шяыхъ ^•••[•ухеваяхъ <'тается еш^ ч]»езвычайн<» 
№1Х'/ уь:^л%х\4аАНнымъ. Твжъ. нап}«Н1гЬръ. п • •*тв<«шгВ1У* къ ^•-•ма1Н0& 

И *-1<.^Л1. Г*^>Г^7^'Й дрХ<Н*'Л«*ГИЧ^'Б1Г1|Д «> •Б]*^ «ЬНПШМЯ Т^|«}«НТ*>рШ Р-шССШ. МЫ 

1бп1^пъ 1 ^:шхъ 0-»[#ъ т^аьжг* самыя <*^«аепченныя. самыя скудвыя 
*^ь%ж1ш1я. Д*' П'Ч' л'^^хяяр < ьремевж пзв^-твы оылд т^аьк • свайвыя со^н 
у\ж.^илм. ажрытыя на Кавказе. &• на Ка.^нок ♦эгь архе^а^-гическожь 
*:ъ%:^з%{\Н1'1 г-) был'» ух^ заявл*^во ••Г*ъ мтжрытш овайныхъ п-ч^триекъ 
кгь О^пуа^Л^'кочъ в\ра%, Б-»л'Ье хй в«.-^п» окалывалвоь л*» спхъ поръ 
у^'111Ьшиы въ эг*тъ 01н«»ш»^н1и п«»ноБв архе^сюр.БЪ въ ст*«ль 1м5пльной 
1<}пячп и ^Ф^^чп яаиадной п«чл<ч^ Р«чго1н ж въ 11]шлегаюшжхъ къ 
н^Л Галжшв и Познанв. 

\^гь 1871 г. «мггатБв свайвап» счх^ужевйя были открыты ва ЧешевФ 
^гм^\/к. Н1л Вангровживомъ округЬ. въ Познанп. Случайв!^ искусствеввое 
понижен!^ ур<жвя озе[1а. вызваввое пр<>рыт1емъ ок^ио вето кававы^ 
ы:к\риАо къ ирвбрежвыхъ частяхъ еп> 1>бптрвыя п]чч^травства. завя- 
тыя сваями, между которыми, въ в-Ькотирыхъ м*стахъ. сохравились 
даже остатки покрывавшаго пхъ помоста нзъ толстыхъ д<>сокъ. Не 
меи*в важно было и то. Д|>бытое при этомъ изсл'Ьдовав1и. св"Ьд*в1е. что 
к[1естьяне окрестныхъ селъ уже издавна занимались добыватемъ пзъ 
^Г4^*\9а ба.1окъ и досокъ. высупшвали ихъ ва берегу и об)тталп ва топливо. 

Въ илистомъ грунт*, около сван, отысканы были че|>епки грубо- 
иыл^иленныхъ горшковъ и остатки каменныхъ орул1й. 
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Въ* 1873 году, въ Галищи, близь деревни Квачала, на берегу 
Вислы, въ торфяник* открыты были сваи и изсл'Ьдованы изв'Ьстнымъ 
польскимъ археологомъ, Адамомъ Киркоромъ. Около свай найдено 
чрезвычайно много осколко^ъ глиняной посуды, грубой, ручной л'бпки; 
осколки кремней, послужившихъ, вероятно, для выд'Ьлки оруд1Й, крем- 
невый скребки, пилы и свёрла. 

Изъ остатковъ органическихъ заслуживаютъ упоминанхя ор-Ьхи 
и ореховая скорлупа, желуди, косточки особаго вида дикой сливы и 
значительное количество угля, почти окамен'Ьвшаго. Наконецъ, тамъ же 
отысканы были плоск1е, продолговатые камни. Формою своею напоми- 
нающхе обыкновенный точильный брусокъ, и большой камень съ гладко 
шлифованной поверхностью, который могъ служить молотомъ для вби- 
ван1я свай въ землю или каменныхъ клиньевъ въ дерево. 

Около того же времени, въ другомъ м-Ьст* Галицш, близь г. 
Ярослава, на р-Ьк* Сан'Ь, противъ устья ручья Шкло — открыты были 
также сл'Ьды свайныхъ сооружен1Й. 

Наконецъ, въ 1874 году, въ торФяник*, близь дер. Бялки (въ полу- 
ми л'Ь отъ р-Ьки Вепржъ и въ З'/а миляхъ восточнее города Люблина), 
открыты остатки свайной постройки, которые подробно были изсл'Ьдо-- 
ваны проФессоромъ Варшавскаго университета Пржиборовскимъ. Изсл*- 
довашя почтеннаго профессора, давно занимающагося археологическими 
раскопками въ Западномъ кра4, привели къ весьма интереснымъ ре- 
зультатамъ. . 

Свайное сооруженхе это, по.открытымъ около него предметамъ, 
оказалось принадлежащимъ къ каменному в4ку, и притомъ (по срав- 
ненш съ каменными предметами швейцарскихъ свайныхъ построекъ) 
должно быть или отнесено къ бол'Ье отдаленной эпох*, или приписано 
племени, стоявшему на бол'Ье низкой степени развитхя, нежели свае- 
строители швейцарскхе. Во время двухл4тнихъ раскопокъ въ этомъ 
любопытномъ свайномъ сооруженш, профессору Пржиборовскому удалось 
извлечь оттуда угли, черепки глиняной посуды, куски кости съ про- 
сверленными въ нихъ отверст1ями, приготовленные для неизв'Ьстнаго 
употреблен1я, около 200 продолговатыхъ кусковъ кремня, заготовлен- 
ныхъ для изд^лхй, множество осколковъ кремня, отбитыхъ при подобной 
заготовке, кабаньи клыки и расколотый вдоль кости животныхъ. Къ 
числу наиболее зам'Ьчательныхъ находокъ должны быть отнесены: 
большой топоръ изъ серпентина '^З, наконечья стр4лъ изъ синеватаго и 
сЬроватаго кремня, кремневые скребки и ножи, изъ которыхъ иные 



*) Серпентинъ —яплче змпевикъ, ииноралъ, встрЪчающ1Йся въ иассахъ*, на УралЪ обыкновенный 
змпевикъ составляетъ м-Ьстами больш1я горы. Особымъ видомъ засьевика является нефритъ — свФтловеле 
ныК, чрезвычайно твердый. Вывозится въ настоящее время изъ Китая и съ н'Ькоторыхъ острововъ Океа- 
Н1И, гд11 слуяитъ для выд-Ёлкн топоровъ и другихъ острыхъ оруд1й. 
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оказалось уже бывшими въ тпотребденш. дртпе заново отточенными и 
какъ бы только что изготовленными. 

Въ заключен1е того, что сообшено нами о свайныхъ соортхенхяхъ 
въ ближайшихъ къ Россш м-Ьстностяхъ. м^ считаемъ неизлишнимъ 
привести зд'Ьсь очень лю&^оытнтю догадку, высказанную проФССсоромъ 
Пржиб<1р^|вскнмъ по поводу очевидной связи, которая, по его мн'Ьнвю. 
сушествуетъ между псторвей свайныхъ с«х^ружешй и однимъ весьма 
|1асп[нягтраненнымъ въ Р«>ссш и ПольпгЬ народнымъ сказашемъ. 

Свайныя п^>стр4^йкн с^юружалпсь на озе[)ахъ и служили убЪжищемъ 
людямъ. укрывавшимся с[1еди нихъ отъ дикихъ зв'Ьрей и внезапныхъ 
в[1ажескпхъ нападенШ. Большая часть досел'Ь открытыхъ свайныхъ соо- 
ружен1Й нослтъ на себ'Ь несомн'Ьнные сл-Ьды разрушен1я пожаромъ. проис- 
шедшимъ по с^>бственной-лп неосторожности сваестроителей. пли всл'Ьд- 
ств1е вражескаго нападенЁя. При подобной случайности, конечно, по- 
гибало все населен1е и все имущество населен1Я. и сл-Ьдомъ его должны 
были «К'таваться только печально торчавш1я изъ воды остатки обго- 
рблыхъ свай. Все П1>селен1е. еще незадолго до того времени ожив- 
лявшее гладкую поверхность озера, казалось какъ-бы провалившимся 
въ ш>ду. поглошеннымъ пучиною. Г. Пржиборовск1Й весьма остроумно 
поясняетъ этпмъ Фактомъ распространенное въ Россш п Польш'Ь 
народнг>е сказанве о пр4>валившихся городахъ. церквахъ п монастыряхъ. 
на м'ЬсгЬ которыхъ будто бы выступала изъ земли вода и разлива- 
лись озера ("). 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 



БРОНЗОВЫЙ въкъ. 

Что такое бронзовый в*къ?— Когда начался онъ въ Европ-Ь? -Зиачен1в финикхйской торговля въ 
исторги бронаоваго в-Ька (гипотеза *Нильсона).—Значен1е Этруссковъ въ культур* бропзоваго в*ва 
(гиаотеза Линденшмидта). — Важныя 8ам*чан1я Садовскаго о значенш бронзы въ быту народовъ средней 
Европы. — Вл1ян1е бронзонаго в*ка на общеевропейскую культуру —Пути и способы европейской торговли 

въ бронзовоиъ В'ЬК'Ь. 
Бронзовый в*къ въ Росс1и.— Дв-й главный группы находокъ бронаоваго в*ка въ Россхи. — Ананьин- 
ск1Й могильникъ.— Первоначальныя раскопки его. — Вторичный раскопки —Находки г. Невоструева. — 

Важн*йш1е предметы, добытые изъ Ананьинскаго могильника. 



«Бронзовый в'Ькъ», — въ* т'Ьсномъ значенш перюда времени, въ 
течен1е котораго люди незнакомы были съ жел'Ьзомъ и изъ всбхъ . 
металловъ ум'Ьли обработывать только м'Ьдь, увеличивая ея твердость 
прим'Ьсью свинца, олова или цинка, — представляетъ собою весьма 
древнюю Форму быта. Трудно указать, гд'Ь именно бронзовый в'Ькъ по- 
лучилъ начало, гд'Ь именно проявился онъ впервые, по отношен1ю къ 
Европ'6; можно только утверждать, что прибрежья Средиземнаго моря, 
ран^е всЬхъ другихъ частей Европы, поставлены были въ услов1я, 
благопр1ятствовавш1я введенхю бронзы въ употребленхе и быстрому рас- 
пространенш ея по всбмъ странамъ классическаго М1ра, благодаря бо- 
гато-развитой морской торговле. 

Можно предполагать, что бронзовый в'Ькъ началсд задолго до 
того времени, отъ котораго дошли до насъ достов']&рныя историче- 
СК1Я свид']&тельства, длился очень долго и захватилъ весьма значи- 
тельную долю времени, изв'Ьстнаго намъ не по однимъ баснослов- 
нымъ предан1ямъ классической древности. Не только герои Гомера 
жили въ перюдъ цоднФйшаго развитхя бронзоваго вФка — сражались 
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бронзовыми мечами, метали бронзовый копья и укрывались отъ вражьихъ 
стр^лъ подъ бронзовыми бронями и щитавАи; но и самый Римъ былъ 
основанъ еще въ бронзовомъ вФк'Ь и не скоро ознакомился съ употреб- 
лешемъ жел'Ьза; а воины Ганнибала и во вревш вторженхя въ Италпо 
еще дрались противъ римскихъ лепоновъ бронзовыми мечами. (^) 

Для исторш бронзоваго в'Ька въ Бвроп'Ь особенно важно отм']&тить 
тотъ Фактъ, что необходимое для бронзы олово не было нигд'Ь добы- 
ваемо въ Европе, кром^^ одного уголка на самой окраине изв^стнаго 
древнимъ М1ра— на юго-западе Британ1и. Отсюда первые стали вы- 
возить олово Финик1яне, и такъ какъ только они, при обширныхъ 
средствахъ своей сильно-развитой торговли, могли предпринимать так1я 
дальн1я плаван1я, то и можно сказать, что Финик1яне въ значительной 
степени способствовали распространенш) и развитш) бронзоваго вФка 
на прибрежьяхъ Средиземнаго моря. Такъ какъ бронза могла произ- 
водиться только тамъ, гдф не было недостатка въ необходимыхъ со- 
ставныхъ частяхъ ея, м'Ьди и оловФ, или по крайней м'Ьр^ въ тФхъ 
м'Ьстностяхъ, куда олово могло быть доставляемо путемъ торговли, 
то, конечно, бронза не могла явиться— какъ самостоятельное, местное 
производство — тамъ, гд'Ь не было м'бди и куда не могло быть достав- 
ляемо олово. Эти соображешя должны были навести на мысль о томъ, 
что и на с'Ьвер'Ь средней Европы бронзовый произведен1я, находимый 
въ древн'Ьйшихъ могилахъ и среди свайныхъ построекъ, не могли 
явиться самостоятельно, какъ произведен1я м'Ьстныя, а были занесены 
въ Швец1Ю, Данш и Швейцарш издалека, путемъ торговли. 

Ученые долго занимались вопросомъ о т*хъ путяхъ, которыми 
бронза могла проникать съ юга на далекхй сЬверъ. Прежде всего 
явилось предположен1е, что бронза была завезена на сЬверъ Европы 
Финик1янами. Изв'Ьстно, что эти безстрашные мореплаватели древ- 
ности предпринимали плаван1я вокругъ береговъ Европы^ въ Бал- 
тхйское море, за безц'Ьннымъ, въ то время, янтаремъ. Вывозя съ бал- 
Т1йскихъ прибреж1Й янтарь, Финик1яне естественно должны были 
вид'Ьть въ бронз'Ь выгодную статью для обм'Ьна на янтарь, и, конечно, 
нашли ей хорош1Й сбытъ между древними обитателями балт1Йскмхъ 
прибрежш, еще незнакомыхъ съ металлами. Нильсонъ доказывалъ, 
что ВСЁ бронзовые предметы, находимые на югФ Швецш, были исклю- 
чительно ФИник1Йскаго изд'Ьл1Я, и ни откуда бол^ на сФверъ прони- 
кать не могли; вм'Ьст^ съ т'Ьмъ онъ возводилъ начало торговыхъ сно- 
шен1Й европейскаго €'Ьвера съ Финик1янами къ 800-мъ годамъ до 
Р. Хр. Мн'Ьн1е свое онъ основывалъ, главн'Ьйшимъ образомъ, на стил'Ь 
украшешй всЬхъ древнихъ бронзовыхъ предметовъ, и въ основныхъ 
элементахъ этихъ украшеной старался вид'Ьть т*Ьсную связь съ симво- 
лгаесвншЁ шаображешями ФиникШскаго культа. Этими основнывш эле- 
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ментами вс']&хъ украшен1Й, встр']&чающихся на древнМшихъ бронзовыхъ 
предметахъ, добываемыхъ въ Швецхи и на сЬвер* средней Европы^ 
являются преимущественно Формы кружковъ съ точкою въ центр*, 
концентрическихъ кружковъ, кружковъ въ род* кодеска съ четырьмя 
спицами, и ломаныхъ, зубчатыхъ лин1Й; н'бсколько позже эти, наи- 
бол-Ье простые, элементы переходятъ въ Форму спирали, которая является 
не только орнаментомъ на вещахъ, но и преобладающею Формою са- 
мыхъ вещей *); въ позднейшую эпоху это спиральное украшенхе дово- 
дится до зам^чательнаго изящества и разнообраз1я, является уже не 
въ вид-Ь простой, вр-Ьзанной въ бронзу черты, а въ вид* рельефа, и 
на предметахъ крупныхъ (въ род* щитовъ, шлемовъ и нагрудниковъ) 
усложняется еще рядомъ выпуклыхъ выступовъ, въ род* кругловатыхъ 
шляпокъ гвоздей. 

Нельзя отрицать того, что украшенхя древн'бйпшхъ бронзовыхъ 
предметовъ, отрытыхъ въ Швещи и Даши, действительно напоминаютъ 
собою изображешя, им'ёвш1я священное, символическое значен1е въ 
миеологш и въ культ* семитическихъ племенъ; а потому и Нильсонъ, 
который основывалъ на элементахъ этихъ украшенхй свое мн'Ьше о 
Финик1Йскомъ происхожденш бронзы, занесенной въ Скандинавш, былъ 
до некоторой степени правъ, т-Ьмъ бол-Ье, что ни одинъ изъ европей- 
скихъ народовъ въ эпоху до Р. Хр. не могъ предпринимать такихъ 
дальнихъ странствован1Й по морю, какъ Финик1яне. Это мн-Ьихе Ниль- 
сона подтверждалось еще и несомн'Ьннымъ участхемъ Финишянъ въ 
торговле янтаремъ, который они вывозили въ Европу съ балтхйскихъ 
прибрежШ. (") Однакоже дальнейшее изучеше древнихъ бронзовыхъ 
предметовъ и ихъ м4стонахожден1Й въ средней и сЬверо-западной 
Европ*, а въ особенности изсл4дован1е т-Ьхъ р^чныхъ путей и 
волоковъ, по которымъ внутренняя европейская торговля шла съ 
прибреж1Й Адрхатики и Чернаго моря къ балтхйскому побережью — 
указали, что Финик1яне были не единственными см'Ьльчаками, прони- 
кавшими въ эти отдаленный м'Ьстности и доставлявпгами туда бронзу, 
въ обм'Ёнъ на янтарь. 

ПроФессоръ Линденшмидтъ, въ своемъ зам'бчательномъ сочиненш 
сО памятникахъ германской языческой старины», первый пришелъ 
къ счастливой мысли о необходимости сравнительнаго изученхя брон- 
зовыхъ предметовъ, добываемыхъ изъ древнихъ могилъ северной Гер- 
ман1И, изъ свайныхъ построекъ Швейцар1И и северной Италхи, и 
пришелъ къ тому положительному уб'Ьжденш, что всЬ эти уц']&л']&вш1я 
до нашего времени изд'блхя бронзоваго в^ка, а въ особенности сосуды. 



*) Преобладан1е спирали легко можетъ быть объяснено тФмъ, что гибкую бронзу легко было вы- 
тягивать въ тонкую проволоку, а тонкая бронзовая проволока всего удобн'Ьо поддавалась скручиванью 
н ваввваныо въ самый разнообразныя Формы жгутовъ и спиралей. 
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утварь и украшен1я^ какъ по общимъ Формамъ, такъ и по всЬмъ подроб- 
ностямъ отд'Ьлки^ оказываются вполн'Ь тождественны съ произведен1Ями 
этрусскими- ('^) Этотъ замечательный, подтвердивпийся посл'Ьдуюпщми 
археологическими изсл'Ьдован1ями, выводъ послужилъ суп^ественнымъ 
допсиненхемъ къ важнымъ историческимъ свид*тельствамъ объ Этрус- 
скахъ. которые^ какъ изв'Ьстно. изъ числа всФхъ итал1Йскихъ народовъ, 
1Кч>бенно рано усп*ли выработать себ* самостоятельное внутреннее 
устройство и выдвинуться впередъ своими зам'Ьчательными способно- 
стями къ промышленности и торговле- Въ эпоху, предшествовавшую 
подчинен1ю Этрур1и римскому владычеству, морская торговля Этрус- 
сковъ могла уже соперничать во многихъ м-Ьстностяхъ Средиземнаго 
моря съ торговлею Финикхянъ и ихъ колон1и. а богатство и роскошь 
ихъ внут1>енняго быта были на столько значительны, что возбуждали 
постоянно зависть Рима и оказали весьма сильное вл1ян1е на домаш- 
Н1& и общественный быть Римлянъ. 

Въ области искусства. Этрусски, несмотря на довольно заметное 
п(>еобладан1е у нихъ египетскаго вл1ян1я. сд'Ьлали усп*хи. весьма зна- 
чительные во многихъ от}>асляхъ. въ особенности въ изготовлеши л'Ьп- 
ныхъ ца1^1и нзъ глины и въ лптейномъ искусств-Ь. Этруссв1я вазы 
и бронза п^иыювались въ д]^»евн1н.'^ти виолн-Ь заслуженною изв'Ьстностью. 
и носятъ на себ'Ь не только св1.чн>б|ии1ный. но даже въ такой степени 
нацкшальный отпечатокъ. что ихъ невозможно смешать ни еъ какизш 
другими* подобными п|ншзведен1ями. 1>ол1^ всеп> оказались богаты 
этрусскими п^кшзведешями свайныя поот|к>йки северной Пталш. въ ко- 
торыхъ 1Чч^нно миогч> найдено было глиняныхъ с^м^удовъ* несоми^Ьнио 
этрусокап> и|юисхождеи1я. Пзсл'каованЕя швейцарскпхъ свайиыхъ по- 
ст}Ч)екъ указали на Т1>« чт1> этрусск1Я б^кшзовыя изд-клЁя п^мникали и 
на с'1Ьверъ огъ Альповъ. за много в-Ьковъ до выступлеи1я этой страны 
на ноп^рическую сцену. Эти изд^1Я. отысспваемыя на веемъ про- 
ст)^нств'к Ев|юиы. на иротяжешм д|^книхъ. торговыхъ путей* на- 
и^ьавлявшнхся съ юга иа с1Ьверъ. р'Ьзко отличаются огъ поздн1№- 
шихъ. Зкг(;отиыхъ б|кшз1>выхъ иад^^й. груСч^ В1Ч'и|юизвохнвшнхъ изящ. 
ные 1>б(^азцы привозной б^кшзы. 

Не СМОТ1Ш на т<ь. чтч^ масса 6}ншэоеыхъ п11едме'Т1>въ —некогда вве- 
эенныхъ гакизгь об|^аэ1^мъ иэт» Этрурш въ за-Лльп1Йек1я страны и на- 
тхлннюшщхъ мнИ^ архе^хлогичесие музеи Ев|ч>аы — была« вероятно, 
весьма аначшт^льна; не смот|ш на т\ч чт> о^^едн эгтхъ п^^едиетовъ вн- 
димъ и оруж1е^ н оруд1Яч и ук(К1шен1я. и самые ра9якч^|>ааные предметы 
дкшаишей утва^ш — не ж>жегь т\|лежать нм мал^^йшемт СV>мнйа^ю. что 
б)ч>нза никогда и нмгд* въ Ев)ч>и^ ше была единетиеннымъ ]1атер1а- 
ЛОМ11К изъ кот1>|чт> бы чедо1г^ъ м^ч-^ для с«л>ег\> удкмраоаьогбая и пользы 
п^кмгамаить ше^ »^>&11и1мк1^ Алш с•1«^^ д^^жми^ обшх^чм. «Преометы 
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ежедневнаго употреблен1Я должны быть дешевы^ а бронза была дорога, 
такъ какъ ея нельзя было привезти на сЬверъ въ достаточномъ ко- 
личеств-Ь». ('^) Вотъ почему, даже и поел* введен1я бронзы въ употребле- 
Н1е въ сЬверной и средней Европе, первобытные обитатели ея про- 
должали довольствоваться стрелами изъ кремня или хрусталя, ножами 
и молотами изъ нефрита и дхорита *). Есть однако же основаше пред- 
положить, что введенхе бронзы въ употребленхе, при совм'Ьстномъ и 
одновременномъ употреблен1и каменныхъ оруд1Й, должно было оказать 
некоторое вл1ян1е на обработку камня — облегчить ее, усовершенство- 
вать, дать новыя Формы для каменныхъ оруд1Й и даже вызвать къ под- 
ражашю н-Ькоторымъ украшенхямъ, которымъ такъ легко поддавалась 
бронза. Вотъ почему мнопе археологи и полагаютъ, что всЬ ка]у1енныя 
оруд1я, гладко-отшлиФованныя.^ а т-Ьмъ бол'Ье, снабженный украшешями, 
представляющими головы различныхъ животныхъ, принадлежатъ къ 
тому времени, когда челов4къ уже былъ знакомъ съ употребленхемъ 
бронзы или другаго металла. 

Вообще говоря, бронзовый в-Ькъ въ Европ* важенъ не только по- 
тому, что въ теченхе его первобытные обитатели средней и северо-за- 
падной Европы, подъ вл1ян1емъ иноземнымъ, успели ознакомиться съ 
употребленхемъ металловъ, но и потому, что введенхе бронзы въ упо- 
требленхе подействовало вообще на развитхе техники въ самыхъ раз- 
нообразныхъ ея примененхяхъ. Это отразилось, конечно, на оруд1Яхъ 
бронзоваго века, въ числе которыхъ проявляются некоторый своеоб- 
разный Формы, неизвестный каменному веку. Преобладающею Формою 
является такъ называемый кельтъ^ клинообразное рубило, можетъ быть 
заменявшее иногда топоръ, а иногда и мотыку. Рядомъ съ этою новою 
Формою, исключительно свойственною бронзовому веку, встречаемъ и 
друпя орудхя, гораздо более усовершенствованный, более приспособ- 
ленныя къ употреблешю: ножи, серпы, пилы, скребки. Особенно за- 
мечательны, по Форме и отделке, клинки мечей и кинжал овъ. Клинки 
мечей прямые, къ концу съуживающхеся. Формою своею напоминающхе 
очерташе ивоваго листа. Длина мечей — не более полуметра (272 ^^т- 
верти аршина). Особенное внимаше археологовъ привлекали ихъ корот- 
к1я рукояти, иногда цельныя бронзовый, иногда обложенный деревомъ, 
но не снабженный никакой предохранительной, поперечной переклади- 
ной. Само собою разумеется, что оконечья стрелъ и кошй попадаются 
въ могилахъ бронзоваго века гораздо чаще, нежели мечи и кинжалы, 
которые, конечно, должны были составлять большую драгоценность. 
Но, вместе съ темъ, большая часть оружхя и другихъ, наиболее круп- 



*) Д»ормт*— горная порода, состоящая изъ б *лыхъ и зеленоватыхъ зеренъ, съ черными и зеже- 
новато-черными слоями. О нефритп см. въ прим'Ьчан!и на стр. 36. 
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ныхъ предметовъ утвари бронзоваго вФка. всею вн'Ьшностью. изобли- 
чаетъ свое иноземное происхождеи1е. По отзывамъ учен'Ьйшихъ зна- 
токовъ металлурпи, преимущественно оруяие бронзоваго в'Ька въ н'Ько- 
торыхъ подробностяхъ своей отд'Ьлки носитъ на себФ отпечатокъ вы- 
соко-развитой техники и явные сл^^ды такихъ пр1емовъ производства, 
которые могли быть выполнены только при помопщ стальныхъ инстру- 
ментовъ. (^'*) 

Весьма любопытною чертою въ общей характеристике бронзовыхъ 
предметовъ^ находимыхъ въ сЬверной и средней ЁвропФ^ оказывается 
значительный перев'Ьсъ всякаго рода украшен1Й надъ всЬми осталь- 
ными родами предметовъ — утварью и оруж1емъ. Чаще всего попадаются 
пряжки и большая иглы для волосъ. чрезвычайно разнообразныя по 
Форм^; рядомъ съ ними — ожерелья, браслеты, ножныя кольца, шпильки, 
серьги, Д1адемы, прив'Ьски и бляшки всякаго рода. Вм'ЬстЬ съ брон- 
зою встречаются и золотыя украшенхя; серебро попадается гораздо 
р^же и только въ исход'Ь бронзоваго в'^^ка. 

Множество раскопокъ и находокъ указали ясно на то, что бронза 
впервые явилась между первобытными обитателями Скандинавш и Да- 
нш и между сваестроителями Швейцарш именно въ вид^& украшешй — 
колецъ, цепочекъ, запяст1Й, бляхъ и шейныхъ обручей — и что въ то 
время, когда европейскш дикарь еще употреблялъ въ д'Ьло каменное и 
костяное оружхе и долбилъ себ* челнъ каменнымъ долотомъ, онъ не- 
редко могъ уже украшать себя бронзовыми безделушками, а уборъ его 
подруги бывалъ даже и до излишества обремененъ множествомъ круп- 
ныхъ и мелкихъ изд^лай изъ привозной бронзы. Очевидно, что инозем- 
ные торговцы, стремясь съ юга на сЁверъ Европы за янтаремъ, везли 
къ дикарямъ блестяпця, бронзовыя безделупхки. какъ самый выгодный 
предметъ для м^ны и сбыта, т-Ьмъ бол-Ье, что первобытные обитатели 
Европы лишь постепенно научались ценить оружхе и утварь изъ бронзы 
и усвоивали уменье употреблять то и другое въ д^ло. Гораздо позже 
они предпочитали даже получать бронзу въ виде готоваго, необделан- 
наго матерхала '^), и переделывать ее на месте въ разный изделоя, 
при помощи приходившихъ къ нимъ иноземныхъ литейщиковъ, кото- 
рые, такимъ образомъ, являлись и первыми учителями туземцевъ въ 
обращеши съ металлами. Къ этому, более позднему перюду, вероятно, 
относятся и те плавильный печи, и те Формы для отливки бронзовыхъ 
вещей, который и доселе еще находятъ въ местностяхъ, где вовсе 
нетъ и не было местонахожден1Й меди, какъ напр., въ низменности 
Эльбы. Къ тому-же самому перюду относятся, конечно, и те грубыя 



*) Объ этомъ свид'Птельствуютъ находимые въ Швецш и Дям^я куски и сдптки бронзы, очевидно 
привозной, такъ какъ мы вид«Ьди выше, что бронва могла быть прояаводмма только тамъ, гд% при м'Ьд- 
выхъ рудахъ не было недостатка и въ оловФ. 
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подражан1я изящнымъ иноземнымъ образцамъ, которыя попадаются 
всюду въ сЬверо-западной и средней Европ* и представляютъ со- 
бою не что иное, какъ неискусное воспроизведете изломанныхъ и не- 
годныхъ къ употребленш бронзовыхъ предметовъ при помощи м4ст- 
ныхъ средствъ и м'Ьстныхъ мастеровъ. (^*) 

Изъ всего вышеизложен наго ясно, что бронзовый в']&къ, въ отно- 
шеши къ в'Ьку каменному, является преимущественно в'бкомъ пробуж- 
ден1я первобытныхъ обитателей Европы къ новой жизни, — в'бкомъ, въ 
течен1е котораго цивилизащя стала пролагать первые пути на сЬверъ, 
д'Ьлать первыя попытки къ водворен1Ю на далекихъ окраинахъ М1ра, 
изв']&стнаго древнимъ. Такъ какъ пути цивилизацш на сЬверъ прола- 
гались образован н'Ёйшими народностями древняго мхра — Финик1янами. 
Этруссками, Греками, Римлянами — то и средства, употребляемый ими, 
мало ч'Ьмъ отличались отъ подобныхъ же попытокъ нов^йшаго вре- 
мени, пролагающаго пути торговл'б и цивилизац1и внутрь Африки или 
Азш. Направляясь къ берегамъ Балтхйскаго моря западнымъ, мор- 
скимъ путемъ, торговля держалась береговъ, опираясь на прибрежныя 
К0Л0Н1И и Факторхи; направляясь къ тому же Балтхйскому морючерезъ 
л'Ьса и дебри средней Европы, торговля шла по р4камъ, шагъ за ша- 
гомъ, подвигаясь и углубляясь внутрь страны. Нов'Ьйш1я изсл'Ьдованхя 
этихъ древнихъ торговыхъ путей, съ юга Европы къ балт1Йскимъ 
прибрежьямъ, даютъ возмояшость предполояшть, что и по этимъ пу- 
тямъ торговые караваны двигались, опираясь на постоянный стано- 
вища, учреждая на пути н'Ьчто въ род* торжковъ или складочныхъ 
м'Ьстъ, и всегда, бол'Ье или мен-Ье, оказывая цивилизующее вл1ЯН1е на 
ту страну, по которой пролета лъ торговый путь. Даже и въ самыхъ 
способахъ торговли есть данныя, свид'Ьтельствующхя о значительной 
прочности, долговременности и иостепенномъ развитхи этихъ сношенхй 
юга съ сЬверомъ. Насколько произведенныя досел* изсл4дован1я да- 
ютъ намъ возможность заглянуть въ эти сношенхя, они представляются 
памъ въ бронзовомъ в-Ьк* уже вступившими въ посл'Ьдующхй Фазисъ 
развит1я и бол4е не носящими на себ4 характера первоначальной ме- 
новой торговли. ПроФессоръ Киссъ въ Пешт* (въ 1859 г.) первый 
указалъ на то, что бронзовый украшенхя, ввозимыя съ юга на сЬверъ, 
должны были им4ть значенхе и ценность монеты; въ подтвержден1е 
своей мысли, онъ собралъ несколько тысячъ подобныхъ украшенхй, 
взв'Ёсилъ ихъ, тщательно разсмотр^лъ находяпияся на нихъ линш и 
нар']&зы, и по в-Ьсу предметовъ, по числу линхй и нар-Ьзонъ, отыскалъ 
между ними десятичное отношен1е; такимъ образомъ онъ доказалъ, что 
бронзовыя украшен1я служили зам'бною монеты, изготовлялись въ опре- 
д'Ёленной систем'Ь и потому им-йли важное Финансовое и экономическое 
значеше въ торговле юга съ сЬверомъ. (") 
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Я18М«дй*дш»в. 0}к>ж<с»ел^виы1а1 1гь схайныхъ 1к«пу<«1жахъ ^едвеЛ Еж- 
^«пи. мсжетъ л^4^о щш^е^тш къ т^«нт ]1^1е11ка<явея1Ш. что жпопя мФст- 
жтпЕ Ещкты ьееьма ж^ел^л^^варельво пе^^ехохял! огь зважомства съ 
х^кггу^лл^^ю^пъ (р^^^тжы къ тж^яью <с*[вос«тыва1ъ жех^вс*. Но шжъ шсего 
е«а1»кааагг# вашх о оров^ в о т^хъ вттжхъ. каг^«1яв ояв сь Н1га провж- 
шлжа ва г1к1»еръ в с&ве^к^запахь Еврюпы* ве тртхво внвегтя в то зажло- 
ч^жы^^ чт^^^ вс«глж суш^^тв<:*вать п^лы ст[<авы. жгла б{«с*вза вжжажъ не 
шжжл врг>ввхят1ъ. в жъ жогсфыхъ ч^ложйжъ огъ твотреблев1в жамен- 
выхъ <*у^тмлА ж ор1Ж1я о^[*еходжлъ пржмо жъ зважовпжт гъ жбиНЬэовъ. 
Оссюеяво жажнымв въ этомъ 4:«твошен1в жж^шюр^ж вахохжш. сд1^1ан- 
яыв жъ поел^хвее в[*емя въ ПсаьпгЬ в Рс«сс1ж. ужазыжажшцж ва одвовре- 
веввое тпот|«еа]еше Бавееныхъ в жехкзныхъ ортхш. Вавяо прв этохъ 
жневво то услов1е. что вс* жехЬзные пу^ехветы восжтъ ва себ* отпе- 
чатожъ тажой первобытв*.«стж. жоторая ве хаетъ возвоашогтв предпода- 
гатъ. чтобы жел-Ьзвохт в'Ьет въ т^хъ згЬствосгвхъ могъ предшество- 
жатъ ж1кжъ оровэовый. б^»гаты& [^1азеооб{1аз1евъ в заэгЬчагелънымъ взя- 
в[1И[ггво1гь св>с»вхъ «ормъ. НасБолъБо вожво сухвть по расжопжамъ и 
ваходжавъ. провзведеннымъ ю настовшаго ву^емевв жъ раздвчвыхъ 
ж1кггвостяхъ Росе1в. брюнэовый в-^къ ее мьиъ на ев т>еррвтор1В явде- 
нуджь обшвзгь. повеев-Ьстнымь. Какъ въ западной Еврюп-Ь бронза яв- 
лялась только въ т^хъ эгЬстахъ. куда бронзовыя взгЬл1Я моглж быть 
завееевы торгс»влею. такъ в въ шюточнон Европе остатковъ бровэо- 
ваго жЬва сл-Ьдтетъ. конечно, вскать ок<лло хревнвхъ тх^рговыхъ путей 
съ юга в запада на с^веръ в востокъ. Это предпсаожен1е вполне 
подтверждается еовременнымв находкамп. Оказываетсв. что торговые 
пттв бронзоваго в1Ьва д-Ьйстввтельно касалвоь западной в юго-запад- 
ш>й ожравны Росс1в. Но. кром-Ь этвхъ путей, были в друпе: — въ го- 
рпдвшахъ в могвльныхъ наеыпяхъ с^ве^ю-восточной окраины Рос- 
е1в ветр1^чаемъ остатки бронзоваго в-Ька. ничега не и^гЬюппе общаго 
еъ бронзовымъ в1&комъ западной Европы. Мало того: средв этвхъ остат- 
ковъ попадается много предметовъ. сд*Ьланныхъ «у^д дш^и^ употребле- 
В1е которой, какъ весьма естествевво сл1Цуетъ п^^едполоашть^ должно 
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было предшествовать у потреб ленш бронзы. Раскопки и находки, въ раз- 
личное время произведенныя за Ураломъ и въ западной Сибири, за- 
ставили пр1Йти къ тому уб']&жден1Ю, что, какъ м'Ёдные, такъ и брон- 
зовые предметы, находимые въ могилахъ и городищахъ на пространств^^ 
между Волгою и Уральскими горами, по вн'Ьшности, им']&ютъ гораздо 
бол'Ье общаго съ изд'Ьл1ями бронзоваго в'Ька Азш, нежели съ подоб- 
ными же изд'блхями европейскими. И точно также, какъ остатки евро- 
пейскаго бронзоваго в'Ёка, группируются около торговыхъ путей съ 
юга на сЬверъ, такъ и остатки бронзоваго в'Ька азхатскаго, сосредо- 
точиваются около т'Ьхъ р'Ёчныхъ и древн'Ьйшихъ сухопутныхъ, торго- 
выхъ путей, которыми испоконъ в']&ковъ приволжсшя местности Р0СС1И 
соединены были съ Азхей. Если бы мы захот']&ли наглядно, чертами 
изобразить область распространенхя бронзы въ пред^лахъ нын'Ьшней 
Россш, то область эта явилась бы на карт-Ь въ вид* двухъ разрознен- 
ныхъ клочковъ, изъ которыхъ одинъ на юго-западе захватывалъ бы 
внутрь себя бассейны Днестра, Днепра и Вислы, а другой на сЬверо- 
восток*, обнялъ бы пространство между Волгой, Камой и Ураломъ. 
Изъ ВТОГО можно заключить, что цивилизащя бронзоваго в'Ька, явля- 
лась главн'Ьйшимъ образомъ только на окраинахъ нын'Ьшней террито- 
р1И Европейской Россш. 

Отысканные досел'Ь на западной окраины Россхи предметы брон- 
зоваго В'Ька (гг. Ивановскимъ и Бранденбургомъ въ пред'Ьлахъ Пе- 
тербургской губернш, а также и проФессоромъ Крузе и другими из- 
сл'Ьдоватедями въ западномъ кра* и въ Остзейскихъ губершяхъ) 
принадлежатъ къ общему типу произведетй европейскаго бронзоваго 
В'Ька, и едва-ли не поздн'Ьйшаго его перюда, судя потому, что брон- 
зовые предметы попадаются вм'Ьст'Ь съ серебрянными украшен1ями. 
Въ числе этихъ предметовъ видимъ т'Ь же спиральные браслеты, т'Ь 
же концентрическхе завитки изъ тонкой проволоки для серегъ и ви- 
сочныхъ колецъ, т'Ь же гривны въ вид-Ь крученаго проволочнаго жгута 
и те же монисты съ прив'Ьсками, колокольцами и бряцальцами, — од- 
нимъ словомъ, те же Формы украшенШ, кашя встречаемъ на про- 
странстве всей Европы. Если мы добавимъ къ этому искривленные 
небольшхе бронзовые ножи и наконечья стрелъ и коп1Й, чаще всего 
попадающ1яся въ могильныхъ насыпяхъ, то этимъ исчерпывается весь 
запасъ предметовъ бронзоваго века, проникавшихъ къ намъ изъ 
Европы. При этомъ. Формы находимыхъ на западе Россш бронзовыхъ 
предметовъ до такой степени тождественны съ европейскими, что ихъ 
почти можно признать принадлежащими къ одной и той же Фабрике. 

Напротивъ того, всматриваясь въ медные и бронзовые предметы, 
попадающхеся на востоке и северо-востоке Росс1и, мы видимъ нечто 
совершенно оригинальное, не имеющее ничего общаго съ произведенхями 
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евроиейскаго бронзоваги вфка. Даже и самое поверхностное срависим" 
съ предметами, добытыми въ прошломъ стол'Ьтш изъ сибирскихъ мо- 
гилъ и гЬми, которые и теперь постоянно тамъ откапываются, выяс- 
нило тотъ Фактъ, что медные и бронзовые предметы, находимые 
сЁверо-восток* Росс1н были занесены сюда изъ за Урала, изъ Аз1 



I 
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И действительно, изъ сообщешй путешественниковъ и раскопокъ, про- 
изведенныхъ въ Сибири въ шестидесятыхъ годахъ нын'бшняго стол-Ьтхя, 
узнаемЪч что совершенно подобный же изд'6л1я находятся на всемъ 
пространств'Ь Сибири до Амура и Байкала. Главнымъ центромъ подоб- 
ныхъ находокъ оказывается Минусинскъ и его окрутъ и верховья 
Енисея. Вся тамошняя степь представляетъ собою громадное кладбище 
какой-то отдаленной, богато-развившейся эпохи м^днаго и бронзоваго 
вФка, сд^Ьды которой идутъ далеко въ глубь Азш. И рядомъ съ моги- 
лами, доставляющими обильную жатву пытливости археолога, по скло- 
намъ Саянскихъ и Алтайскихъ горъ до самаго Урала тянутся сл^ды 
древн^йшихъ рудныхъ разв'бдокъ и разработокъ. Бол']&е всего встр'Ь- 
чается ихъ на западныхъ склонахъ Урала, гд* мнопя изъ этихъ ко- 
пей были положены въ основу поздн'Ьйшихъ рудныхъ работъ. Во мно- 
гихъ подобныхъ копяхъ найдены были м'Ьдныя кайла '^') и молотки; въ 
другихъ кривые м'Ьдные ножи и сплавы м'Ьди въ2— 3 фунта; въ н'Ько- 
торыхъ, рядомъ съ оруд1ями, литыми изъ м'Ьди, сохранились каменные 
молотки и обломки другихъ оруд1Й изъ твердыхъ камевныхъ породъ, 
къ которымъ прид']&ланы были рукоятки, какъ можно догадываться по 
сохранившимся отломкамъ. (^*) 

И на западъ отъ Урала, въ Блабужскомъ и Глазовскомъ у']&здахъ 
Вятской губернш, давно находили отд'Ьльные экземпляры бронзоваго 
оруж1Я— топоровъ, К0П1Й И стр'Ьлъ. Но къ бол-Ье правильнымъ археоло- 
гическимъ поискамъ побудило открытхе знаменитаго Ананьинскаго мо- 
гильника^ который, при бол^е подробномъ и внимательномъ разсл'Ьдо- 
ванш, оказался чрезвычайно важнымъ памятникомъ переходной эпохи 
отъ бронзы къ жел'Ьзу. Поэтому мы просл'Ьдимъ подробнее истор1Ю 
этого открьтя и ознакомимъ читателей съ добытымъ изъ него бога- 
тымъ запасомъ древностей. 

На западномъ берегу Камы, въ 5 верстахъ на юго-востокъ отъ 
города Блабуги (Вятской губ.), близь деревни Ананьино, ва, старомъ, 
высохшемъ русл'Ь Камы, весенними разливами р'Ьки стало мало-по-малу 
размывать небольшой округлый холмъ и обнаруживать внутри его то 
челов'Ьческ1я кости, то как1е-то древнхе предметы неизв'Ьстнаго назна- 
чешя, которые, попадая въ руки сосЬднихъ поселянъ,*безсл'Ьдно исче- 
зали для науки. Наконецъ, слухъ объ этихъ находкахъ дршелъ до 
одного изъ страстныхъ м'Ьстныхъ собирателей, а потомъ • и до м'Ьст- 
шлхъ властей, и совокупными усилхями дальн']&йшее разграблеше зага- 
дочнаго холма было хотя до некоторой степени прхостановлено. Нако- 
нецъ, въ 1858 г. была предпринята и раскопка холма, который сталъ съ 
той поры изв'Ьстенъ въ наук'6 подъ названхемъ Ананьинскаго могильника. 



*} Жайло и^и кайла —лемлекопиое орудия, въ вид1Ь тёсла или мотыки; оно плашмя иаогнуто въ 
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По прибыт1и на м'Ьсто, лица, принявпия на себя исполнешс 9того 
ученаго предпр1ят1я^ нашли могильникъ поросшивгь осокорью^ невы- 
сокимъ и довольно плоскимъ округлымъ холмомъ^ въ вышину около 
трехъ аршинъ и дв'Ьсти-девятнадцати шаговъ въ окружности. Старо- 
жилы еще помнили на холмФ как1е-то больш1е камни съ изсФченными 
на нихъ изображен1ями и знаками. Но изъ этихъ могильныхъ камней 
удалось спасти только одинъ; остальные, по разсказамъ сосФднихъ 
поселянъ, еп^е въ 1835 г., были увезены съ холма однимъ изъ ела- 
бужскихъ горожанъ, которому они понадобились для кладки печи. Рас- 
копка кургана была произведена при помощи сорока рабочихъ, не 
особенно ум'Ьлыхъ и недостаточно осторожныхъ для выполнен1Я столь 
важнаго археологическаго предпр1ят1я; весь холвгь былъ пересФченъ 
продольнымъ рвомъ, въ 25 саженъ длины, аршина въ два съ половиною 
ширины и глубины. Эта работа была произведена въ одинг день, и 
результаты столь сп^^шной раскопки были подробно переданы въ отчет^Ь 
г. Алабина (чиновника уд'Ьльнаго ведомства), завФдывавшаго работою. 
Не смотря однако же на эту сп'Ьшность, все добытое изъ могильника, 
оказалось весьма важнымъ для изучен1я нашихъ древностей бронзоваго 
в'Ька: отрытые г. Алабинымъ черепа и вещи были доставлены въ 
Пмператорск1>е Географическое общество и обратили на себя внимаше 
вс&съ русскихъ археологовъ. 

Вскор^Ь оказалось однако же. что раскопка, произведенная г. Ала- 
бжаымЪч была лишь весьма поверхностна и далеко не исчерпывала всАхъ 
оонровнщъ, заключавшихся въ могильник'Ь. Какъ до раскопки, такъ и 
посл^ ней. разливы Камы продолжали подмывать могильникъ, и 
крестьяне деревни Ананьино, по прежнему, кажхтю весну находили 
около могильника не малое количество вымытыхъ изъ него вещей, ко- 
торый и хранили у себя. По разсл<Ьдован1ямъ^ произведен нымъ на м4Ь- 
стЬч оказалось^ что, при первоначальной {хеюкошгЬ* вскрыта была только 
одна пятая часть могильника. Импе|1ат1>рская Археологическая Ком- 
мнсс1я командировала въ 1865 г. иав^кстнаго архео^юга П. П. Лерха 
для посЬщетя Ананьнаскаго могильника во время порученнаго ему 
объ'кзда Вятской гтбера1м. Г. Лерхомъ также сд^аиы были раскопки 
какъ иъ б^хльшомъ курган^к. такъ и въ другомъ. подл% него, мень- 
шезгы м^ К1Н>м1Ь того* отъ Ананьмнскихъ к)ме<тьинъ прюбр*тено много 
вещей^ добытыхъ ими изъ могильника С*). Хотя эти иэсл%доваи1Я и на- 
званы были въ Отчет* Коммиссш за 1865 г. « ок^шчат^льною разв4Ьд- 
кою> Аиаиьинскаго могильника, однако же одинъ изъ ревностныхъ 
роаыскат^лей древности, г.. Нев^м^труенъ. пос^пжъ могильникъ въ юл* 
1870 г,^ нашелъч *что [^м^ыт т^хлкно средина его. а оба бока, об*- 
Щ»юЩ1е еще довольно отнрытШ. |чи1ж> н А)^тгой. подл* разрытаго, 
меиьш1Й ку^^ганъ^ не шюлнй еще иасл*|кмн1ны > . Г. Неноетруеву уда- 
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лось, въ свою очередь, прюбр^юти отъ крестьннъ деревни Аыаньино 
довольно много вещей, найденныхъ въ ногильник'Ё, почти исключи- 
тельно бронзовых'ь и «несколько нремыевыхъ стр'Ьлъ, навывавмыхъ у 
крестьявъ громовыми; главное-же — надгробный камень, хотя раядроб- 
яённый на сень частей^ но (по ин41шю г. Не- 
воструева) современный могильнику, съ и80- 
брааейемъ на неиъ челов'Ёка, въ исыо-обри- 
сованномъ костюм'Ь и вооружеши». Челов^къ 
дтотъ ивображенъ въ остроконечной шапк'Ё, 
съ какиии-то лопастями или концами, опус- 
кающимися на плеча (въ род% скиескаго 
башлыка). На ше* у него над'Ьта гривна 
(кольцеобразное ожерелье). Короткая одежда, 
въ род'Ь вафтана, стянута около тешьи поя- 
соиъ, на которомъ виситъ съ правой сто- 
роны короткий мечъ, Формою своею напоми- 
нающ!й мечи, добытые изъ Ананьинскаго 
могильника. Большаго труда стоило г. Нево- 
. струеву отыскан1е этого камня, о которомъ 
онъ узналъ ио-наслышк'Ё; употребивъ всё 
старан1я къ отысвашю его, онъ,* наконецъ, 
нашелъ его у одного крестьянина, разбитынъ 
на восемь частей, изъ коихъ семь, собранныя 
съ разныхъ концовъ двора, и были уступлены 
неутомимому собирателю, а восьмой (въ об- 
щемъ состав'Ё изображешя не важный) про- 
палъ безсл'Ёдно. 

Внутри большаго кургана, при его перво- 
начальной раскопке, оказались выложенный 
изъ дикаго камня окруж1ясъ однииъ входомъ, 
отд^явиия одну часть могильника отъ дру- 
гой. Въ КаЖДОИЪ такОМЪ ОКруЖШ отысканы Р"- *^- Камениаи плиа, съ ■)обр«< 
были цельные КОСТЯКИ и ОТД'ЬЛЬНЫЯ кости "' "* "скаго иогильвияГ 

людей; въ н'Ькоторыхъ частяхъ вскрытаго 

кургана отысканы были только одни черепа, положенные на особыхъ 
ваыенныхъ плитахъ. Иные изъ этихъ череповъ носятъ на себФ 
сл4&ды ударовъ какииъ-то острымъ орудхемъ, въ вид^Ё) пробоияъ и 
ра8сЪчеи1й. Отд^ьныя кости принадлежали, по видимому, 46 или 48 
скелетамъ людей, некогда. сожженныхъ на м'|1ст4| могильника, и носили 
на себ^ признаки огня; ц^ьные костяки, не иодвергнувппеся сожжевио, 
лежали на обширыыхъ одрищахъ ивъ перетл'Ьвшихъ и обугленяыхъ 
толстыхъ бревенъ. Чтобы дать полное понятге о способ* и подробно- 
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стяхъ погребен1я въ Анаыьинскомъ могкжьник'Ь^ заимствуемъ изъ от- 
чета Г. Ааабина описа111е остатковъ одного. бол'Ье прочихъ, зам'Ьча- 
тедьнаго скелета, повидимому, женскаго. «На одр^, еложенномъ изъ 
угля сгор'Ьвпшхъ бревенъ и болыпихъ, стоймя поставленныхъ, кус- 
ковъ дерева,— оказался костякъ, лежавппй лицемъ къ еЬверу. Въ са- 
момъ одрф и на поверхности его, у этого костяка, найдено много раз- 
личныхъ вещей, а въ особенности горшковъ, наполненныхъ землистою 
массою и мелкими обугленными костями. Такихъ горшковъ находи- 
лось: — три большихъ подъ самою головою скелета, три маленькихъ у 
л'Ьвой щеки скелета, два горшечка у праваго бока, по два еще у 
обожхъ кол'Ьнъ и одинъ у л'Ьвой ступни. Около головы найдено было 
украшеше изъ глиняныхъ бусъ, покрытыхъ глазурью; у ногъ — брон- 
зовый бляшки и бронзовое ожерелье». Около костяковъ найдено было 
довольно много костей лошадиныхъ, а также и кости другихъ живот- 
ныхъ, среди углей и пепла, собранныхъ въ грубо-л'Ьпленные горшки; 
при самыхъ костякахъ вырыто было множество оруж1я, утвари, 

44 45 46 






Ряс 44, 45, 4в. Броваовыя (ияшви в же1^зное стремя, изъ Ананьвясжаго могвльввка. 

украшенШ одежды и принадлежностей конской сбруи (см. рис. 44 — 46): 
наибольшая часть этихъ предметовъ сд'Ьлана изъ бронзы, меньшая 
часть изъ жел'Ьза; н'Ькоторая, наименьшая часть предметовъ, а именно 
наконечники стр&1ъ, найдены были сд&1аиными изъ жел^Ьза и изъ 
камня (кремневые). Присутствхе жел'Ьзныхъ предметовъ среди предме- 
товъ изъ бронзы ясно указываетъ на то, что всЬ найден ньш въ могиль- 
ник'Ь веши принадлежатъ къ концу бронзоваго вФка, ко времени пере- 
хода отъ исключительнаго, преобладаюпдаго употреблешя бронзы къ 
зам'Ьн'Ь ея жел^Ьзомъ. На древность могильника указываетъ и то обстоя- 
тельство, что всЬ предметы изъ жел*Ьза представляютъ собою повто- 
рен1е Формъ бронзоваго в'Ька, въ вид'Ь кельтовъ. топоровъ, сЬкиръ и 
р^цовъ, и сд&1аны чрезвычайно грубо; б1к>нз1>вые же топоры пред- 
ставляютъ, по своей Форм<Ь, прямой переходъ 01"ь первобытной Формы 
каменныхъ топоровъ, употреблявшихся на с^Ьве|>^ Росс1и въ пер10дъ 
каменнаго вФка. 
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Что же касается ножей и кинжаловъ, то они всё жел'Ёзные; н^жо- 
торые и8ъ вихъ снабжены черенками и рукоятками изъ бронзы, ко- 
торый, по ФориЪ своей, сходны съ рукоятками бронзовыхъ кинжсъловъ, 
отрываеиыхъ въ курганахъ западной Сибири. Украшен1я — всЪ изъ 
бронзы — представляютъ собою жгутообразные шейные обручи и поручи, 
Ц'Ьпочки, застежки и бляшки для нашиван1Я на одежду; орнаментъ на 
этихъ вещахъ состоитъ изъ грубо-отлитыхъ головокъ зв'Ьрей, драко- 
новъ, вонцентричеснихъ круговъ, спиралей и зубчатыхъ лин1Й. 

Изъ вешей, принадлешащихъ нъ домашнему обиходу любопытны 
добытые изъ могильника: два шиФерныхъ точильныхъ камня, жел'Ёз- 
ный влинокъ отъ маленькаго ножичка, бронзовое долото и бронзовый 
шилья. 
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Рже 47— 52. Броваовые предметы, инйюш'е, какъ оолвгяютъ, символвчееюе 



Въ числФ добытыхъ изъ могильника вещей вниман1е археоло- 
■ говъ въ особенности привлекла не большая группа предметовъ, которые 
могли им'Ёть значение только символическое или священное, можетъ 
быть, значен1е амулетовъ. Къ числу тавихъ предметовъ слФдуетъ 
отнести бронзовый изображен1я п^тушва, бараньей головки и орлиной 
головки, изображен1е полумесяца, н бронзовое же нолеско о четырехъ 
слицахъ, которое, какъ мы уже вид*ли выше, являлось и среди пред- 
метовъ, добытыхъ изъ древн'Ьйшихъ свандинавскихъ могилъ бронзо- 
ваго вФва (^^). 
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Если ко всему сказанному о предметахъ, добытыхъ въ могильник^^ 
добавимъ, что въ немъ не отыскано никакихъ признаковъ письма, ни- 
какихъ монетъ, что между вещами не найдено ни одной серебряной 
или золотой, которыхъ такъ много встр'бчается въ бол'бе поздних'Ь 
могилахъ -бронзоваго и жел^знаго в^ка, то нельзя не признать того, 
что Ананьйнск1Й могильникъ принадлежитъ эпох^ весьма отдаленной 
и народу, жившему между Волгой и Ураломъ за несколько стол^тШ 
до Р. Хр. Какъ далеко шла отсюда на с^веръ и с^веро-западъ область 
распространен1я бронзоваго в4ка — остается до сихъ поръ не изв^стнымъ. 
Что же касается до ея юго-западной границы, то она доходила до при- 
дн^провскихъ странъ, такъ какъ въ курганахъ скиескихъ, въ области 
р. р. Дона и Дн'бпра, находимы были произведенхя бронзоваго в']&ка^ 
который, по всей вероятности, заходили туда съ Урала ^"\ 



с к и е ы. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
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Общ1й видъ южно-русской степи. — Различные роды могильныхъ насыпей, попадающихся въ 
степи. — Каменный бабы. — Сл-Ьды древнихъ обитателей степи. — Значен1е колон!й, основанныхъ Греками 
на берегахъ Понта. — ПосЪщенге сЬверныхъ прибреж1й Понта Геродотомъ. -Св%дФн1а, сообщаемый Геро- 
дотомъ о Свиб1и и Скиеахъ. — Нечаянное открыт1е въ Куль-Обской гробниц'Ь.— Розыски Геродотова Гер- 
роса. — Раскопки кургановъ въ Бватеринославской губ. — Внутреннее устройство и способъ раскопки 
большихъ могильныхъ насыпей. — Драгоц1Ьнныа находки въ Чертомлыцкохъ курган'Ь. — Значен1е Куль- 
Обской и Чертомлыцкой вазъ для И8учен1я скиескаго быта. — Изв-Ьсття Геродота о Скиеахъ, подтвержден* 
ныя и дополненный данными, добытыми изъ Скиескихъ могилъ. — Соображен1я о народности Скифовъ. — 

Скиеы у поздн'Ьйшйхъ писателей. 



Обширная площадь нынешней Европейской Россш^ какъ мы ви- 
дели, была уже въ различныхъ м4стахъ обитаема еще въ древн'Ьйш1Й, 
первобытный пер10дъ каменнаго в^ка. Мы вид'Ьли также, какхе именно 
сл^ды оставили вФкъ каменный, а за нимъ и в4къ бронзовый — въ раз- 
личныхъ м4стностяхъ нашего отечества. Важнейшую долю древнихъ 
остатковъ, сохранившихъ намъ память объ этой отдаленной старине, 
находятъ обыкновенно въ т'бхъ могильныхъ насыпяхъ, который, подъ 
назван1емъ сопокъ и кургановъ, тянутся на огромный пространства по 
берегамъ р4къ на с^вер* и восток* Россш, и почти покрываютъ собою 
привольный, черноземный степи нашего, Юга. 

Около н4которыхъ пунктовъ степи замечается особенно-большое 
скопленхе подобныхъ могильныхъ насыпей, какъ бы свидетельствующее 
о томъ, что населен1е степи именно въ- этихъ пунктахъ собиралось 
особенно охотно и кочевало въ большемъ количеств*. Трудно, конечно, 
решить въ настоящее время, что именно привлекало степное населенхе 
при его перекочевкахъ къ т*мъ или другимъ м^стамъ степи, но, ве- 
роятно, услов1я, действовавш1Я на привлечеше кочевниковъ, были уело- 



В1ЯЫИ ДОВОЛЬНО постоянными, такъ какъ въ подобныхъ И'бСТНОСТЯХЪ 
мы заы^чаемъ могилы не одного покол'ЁнЬ!, не одного племени, а ц{|лаго 
наслоен1я пдеменъ, посл'ЗЬдовательно перешедшихъ черезъ нашу южную 
степь, въ течен1е мыогихъ В'Ъвовъ ея историчесной жизни. Рядонъ 
встр'Ёчаются въ нашей южной степи могилы лихаго на^дыика казака- 
запорожца и заклятаго врага его— врымснаго татарина, и могилы скив- 
скихъ дарей, полный драгоц'ЁннФйшихъ утварей, принадлежащихъ по 
работе цв'Ьтущему пер1оду греческаго искусства, и б{|дныя могилы ка- 
кихъ-то древнихъ, безъимянныхъ народовъ-пастырей, незнавпшхъ ни 
бронзы, ви жел'Ёза. 

Самая внешность могилъ, чрезвычайно разнообразная, указываетъ 
уже на то, что вс'к онЪ насыпаны не однимъ какимъ-нибудь племенемъ, 




а — напротнвъ того — мвогмнш племенами, которьш зд4и:ь проходили, 
остаиавлввалясь н жнлн. пр1обр^Ьталк мма н значенк въ исторш или 
безсаФдно для нея нечезалн. Н дЪйствтгельио, это разлтое въ исто- 
ряческомъ значенш отчастя выражается я въ характере могяльныхъ 
насыпей, который вет{>Фчаются въ степя. Большая часть кургаиовъ 
очень не эначнтельна по объему, аропна 3 — 4 въ отвФс^Ь, я пря тонъ 
бока ян^иотъ очень отлопе, я отлогость эта въ такой степеня увеличи- 
вается со в(>еменемъ, пил> вл1ЯН1емъ раалнчныхъ уеловШ степной при- 
роды, ЧТ1) самый насыпн наконецъ почта прнравняваются къ окру- 
жающей яхъ степи^^ поверх№>стя. Такое п^мгкпенное понижете ногнль- 
ныхъ насыпей ДАВАЛО н4кгт>рымъ язь нашнгь ученыхъ поводъ къ 
предаолкчкеяиц что атя насыпя вовсе не были дЪломъ рукъ челов^н 



ческихъ. Одииъ изъ цашихъ акадеииковъ, иро{|зжая южною степью. 
зам'Ътилъ даже, что «по всей в'Ёроятности, вти бугры накидааы иав'Ъст- 
наго рода сурками или байбаваив, которыхъ ему не однократно приво- 
дилось заставать вадъ подобною работою во время путешеств1я въ 
Киргизскую степь». (°") 

Но рядомъ съ этими стародавними, сравнявшимися съ землею, на- 
сыпями, встречаются въ степи и другаго рода памятники, которые ужъ 
никакъ вельзя отнести къ работ^Ь 
сурвовъ, даже и съ перваго взгляда. 
Памятники эти — курганы средней 
величины, въ высоту отъ двухъ до 
четырехъ саженъ и въ окружности 
около ста саженъ — представляютъ 
собою ЕСЁлын кладбища или могиль- 
ники, прикрытые одною общею на- 
сыпью. Попадаются, кромФ втихъ, 
среднихъ кургановъ, и друг1е, гораздо 
бол'бе замечательные; вто больш1Я 
НС1СЫПИ, им'Ьющ1Я ОКОЛО десяти са- 
жень высоты и бод^е полутораста 
сажень въ окружности. Н^которыя 
изъ таквхъ большихъ насыпей, из- 
вФстныя подъ назван1емъ толстыхъ 
мотлъ^ представляютъ собою пра- 
вильный сооружения, надъ которыми 
очевидно трудились много и долго, 
трудились руки опытныя въ земля- 
иыхъ работахъ и притомъ возво- 
дивш1я свое сооружен1е по опреде- 
ленному, строго обдуманному плану. 
Бока такихъ громадныхъ могилъ 
обыкновенно бываютъ подперты 
снизу цоколемъ или обкладкой изъ 
громадныхъ, каменныхъ плитъ, въ 

4 — 5 арПШНЪ длины, и все СООру- рив 64. Кшеввам баба наъ прадовекяхъ стеве!. 

«ен1е оказывается на столько проч- 

нымъ, что, вероятно, даже мало изменилось въ своей внешности въ 
течен1е т^хъ 2000 дФтъ, который давно уже минули нвогимъ изъ по- 
добныхъ кургановъ. 

Встречается еще въ степи много ногилъ и меньшей величины^ 
но тоже обложенныхъ вовругъ камнемъ; есть, наконецъ, и могилы 
совершенно плоская, безъ насыпи, кругомъ огражденный стоймя вры- 
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тыми большими плоскими камнями, подобно могиламъ, доселе существу- 
ющимъ въ Сибири и сбверныхъ частяхъ средней Азш. 

Съ ткми же отдаленными частями Азш связываетъ нашу южную 
степь и еще одинъ родъ памятниковъ, встречающихся всюду на мо- 
гильныхъ насыпяхъ: — такъ называемый скаменньш бабы». Подъ 8тимъ 
именемъ известны грубоизваянные изъ камня истуканы, представляющхе 
то особъ мужескаго, то особъ женскаго пола, иногда въ совершенно 
обнаженномъ вид^, иногда въ одежд'б и вооруженш съ довольно ясными 
признаками подробностей костюма и головнаго убора. Н'бкоторая часть 
каменныхъ бабъ представляетъ собою чисто-монгольсшй типъ, особенно 
по ФормФ глазъ. Нер'бдко между этими изваян1^ми встречаются и так1я, 
въ которыхъ н^тъ ничего монгольскаго. К^мъ и когда они были по- 
ставлены на курганы — это остается до сихъ поръ вопросомъ нерешен- 
нымъ. Достоверно известно намъ только то, что Рубруквисъ, мино- 
ритск1Й монахъ и посланникъ короля Людовика ГХ къ Мангу-хану въ 
1253 г., уже виделъ въ нашихъ южныхъ степяхъ эти каменный из- 
ваян 1я и описалъ ихъ подробно въ своемъ путешествш. Но эти, камен- 
ный бабы и тогда уже были такою древностью, о которой никто не 
могъ дать Рубруквису определенныхъ сведенШ. 

Новейш1я-же изследован]я и сравнен1я различныхъ каменныхъ 
изваян1Й^ известныхъ подъ назвашемъ «бабъ», привели къ тому любо- 
пытному выводу, что изваян1я совершенно подобныя-же встречающимся 
въ нашей южной степи, попадаются и на Востоке, въ степяхъ Орен- 
бургскаго края, и въ далекой Сибири (въ Минусинске и въ Семипа- 
латинской области), а на Западе тянутся въ пределахъ Россш до 
границъ Галиц1и и Царства Польскаго (1Салишская губ.). Ученые пред- 
полагаютъ, что «все изваян1я, известный подъ именемъ каменныхъ 
бабъ, по общему между ними сходству и по существующему между 
этими изваян1ями общему типу, какъ въ расположен1и Фигуръ, такъ 
и въ подробностяхъ, должны принадлежать одному и тому-же народу, 
но на разныхъ степеняхъ его развит1я». Наиболее грубый изъ этнхъ 
изваяп1Й воздвигнуты еще въ конце бронзоваго века; более совершенныя 
принадлежатъ веку железному; немноггя относятся къ еще более близ- 
кому времени, къ П1 — 1У в. по Р. Хр. (^^) 

И такъ, наша южная степь, даже и на первый взглядъ, и для 
каждаго, не посвященнаго въ археологш, наблюдателя представляетъ 
собою живую страницу изъ исторхи нашего Юга, — страницу, на кото- 
рой народы, когда-либо избиравш1е югъ Росс1и своимъ местопребы- 
ванхемъ, оставляли неизгладимые следы. Изъ предшествующаго обзора 
могильныхъ насыпей мы могли уже видеть, что следы этихъ давнихъ 
насельниконъ нашего Юга на-столько разнятся между собою, что 
ихъ смешать не возможно, и что они сами собою говорить о техъ 



впохахъ, которыя пережиты нашииъ Югомъ, о тФхъ наслоев]Яхъ 
пдемеыъ, которыя въ эти впохи постепенно наплывали на наши степи, 
влад'Ёли ими н'Ёкоторое время, я изчезали подъ новыми, нахлынувшими 
на нихъ, волнами народовъ. 

Изсл^Ьдован1е могильныхъ насыпей нашей южной степи началось 
уже весьма давно, т. е. съ половины прошлаго в'Ёка;' однако-же рас- 
копки ихъ, даже и весьма тщательный, и весьма д'Кмтельныя, конечно, 
не ознакомиля-бы насъ съ послФдовательнымъ ходомъ древнейшей 
истор1и нашего Юга, еслибъ эта истор1я не была т^сно свявана съ 
истор1ею богатфйшихъ греческихъ колон1Й, явившихся на с<(вернов1Ъ 





Рис 55, 56. Еанес 
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берегу Понта, уже въ VI и VII в^кЪ до Р. Хр.... «Въ перюд4 грече- 
ской жизни до македонскаго похода въ Аз1Ю» — зам'Ьчаетъ А. Гумбольдтъ — 
■ было три собьтя, им'Ьвш1я огромное вл1ян1е на расширен1е гори- 
зонта греческаго и1росозсрцан1я. Эти событ1я — попытки проникнуть изъ 
бассейна Средиземнаго моря на востокъ и на западъ, и основание ино- 
гочисленныхъ кодон1Й отъ Геркулесовыхъ столбовъ до северо-восточной 
часта Попта, колон1Й, которыя, по своему политическому строю, были 
разнообраан^Ье и боя'Ье брагоир1ятетвовали усп'Ьхамъ духовной обраяо- 
вашности, Ч'Ёмъ колоши Финик1янъ и Карвагенянъ въ Эгейсконъ мор'Ь, 
въ Сицилш, въ Ибер1и, у сЬверныхъ и западныхъ береговъ Африки >. (*") 
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«Къ Скивамъ, въ течете двухъ стол4т1Й, въ У1 и VII вв. до 
Р. Хр., стали приходить гречесюе поселенцы, теснимые на родин1Ь 
врагами и политическими парт1ями, и основывать тамъ коловож, ко- 
торыя, благодаря трудолюбш, торговымъ сношенхямъ, смышлености 
и уму пришлецовъ, превратились въ богатые, цв^тущхе города, каковы 
были Ольв1я, Пантикапея и Фанагорхя. Новые переселенцы пере- 
несли на дише берега безпрштнаго моря, вмЪстЪ съ своею в^рого, и 
свой языкъ, и свою цивилизащю: цв^тущхй югъ нын'бшней Россш, 
принявппй имя Босфора Киммер1Йскаго, изм^нилъ совершенно свою 
ФИ8ЮН0М1Ю. Эллинская цивилизащя смягчила нравы первобытныхъ 
жителей. Повсюду, въ городахъ и поселен1Яхъ, въ рощахъ и на уте- 
систыхъ мысахъз возвышались храмы, сооруженные бол^е гуманнымъ 
богамъ, не требовавшимъ кровавыхъ челов^ческихъ жертвъ, столь 
обычныхъ у Скиеовъ. На огромномъ пространств* господствуюпщмъ 
сделался языкъ греческхй. Отъ устьевъ Дуная, по всбмъ берегамъ 
Чернаго моря, слышалась одна р^чь и господствовала 8Д']&сь въ течете 
ц']&лаго ряда стол*т1Й, до временъ визант1Йскихъ, чтб докадыв€1ется 
множествомъ надписей, тутъ найденныхъ. Вс* города были зсиюжены, 
по образцу греческихъ, съ правильными улицами, съ акрополемъ, аго- 
рой, гимназ1ей и театрами. Живая и деятельная торговля обогапцша 
ихъ. Но что въ особенности отличало греческхя колонш во всЁхъ стра- 
нахъ М1ра, было то, что оя^ переносили съ собой на новую родину и 
свое искусство, этотъ мощный рычагъ цивилизащи челов^ческаго рода. 
Греческ1е художники сл']&довали за переселенцами, и ихъ-то произве- 
деи1я налояшли окончательную печать эллинизма на новозавоеванную 
во имя цивилизащи страну. Они-то украшали храмы И80бражен1ями 
боговъ, площади— статуями доблестныхъ гражданъ и частную жизнь 
безчисленными произведен1ями». Всл^дъ за художниками пришли ора- 
торы, риторы, поэты.... Духовная и умственная жизнь быстро стала 
развиваться среди благопрхятныхъ м^стныхъ условШ, способствовав- 
шихъ быстрому развитш матерхальнаго благосостоян1я. (") 

Въ пятомъ в^к^ до Р. Хр., Геродотъ, правдив^йпий и прони- 
цательн^йшхй изъ греческихъ историковъ, посЪтилъ северные бе- 
рега Понта, побывалъ въ греческихъ колон1яхъ близь устья Днестра 
и Днепра, и занесъ въ свою исторш значительную долю того, что ему 
тамъ удалось увидать и услышать. Благодаря ему, мы им^емъ воз- 
можность догадываться о томъ, кто именно населялъ наши гожныя 
степи въ этотъ отдаленный перюдъ времени, и только теперь, когда 
«скупая земля выдаетъ намъ часть сокровищъ, хранящихся въ моги- 
лахъ Скиеовъ и Грековъ» — только теперь въ состоян1и мы оценить 
все значен1е и достоинство такого безц'Ьннаго сокровища, какъ рав- 
сказъ Геродота о Ские1И. 
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Геродотъ даетъ общее назван1е Скиеовъ племенамъ, обитавшимъ 
отъ устьевъ Дона по прибрежьямъ Понта Евксинскаго. Чтобы ближе 
ознаковшться съ т'бмъ пространствомъ, которое занимала страна^ 
обитаемая Скиеами^ Геродотъ предлагаетъ читателямъ своимъ даже и 
графическое изображенхе ея: онъ представ ляетъ ее въ вид']^ равносто- 
ронняго прямоугольника^ нижняя граница котораго простиралась отъ 
устья Дуная почти до устья Дона^ захватывая и значительную долю 
Таврическаго полуострова. Длина этой границы измеряется Геродотомъ 
очень наглядно: онъ считаетъ отъ устьевъ Дуная 10 дней пути на 
Дн^провскаго лимана и столько-же отъ Дн']&провскаго лимана до 
востокъ къ Азовскому морю. Если на линш этой южной границы 
В1Ы построимъ остальныя стороны прямоугольника, простирая ихъ то 
сЁверъ также на 20 дней пути внутрь страны (около 600 верстъ), на 
мы получимъ некоторое представ ленхе о границахъ Геродотовой Ские1и. 
Называя Скиеовъ однимъ народомъ, Геродотъ однако-же подразд^ляетъ 
ихъ на несколько племенъ и не только даетъ каждому изъ нихъ особое 
назваше, но даже старается охарактеризовать называемое имъ племя 
или страну, обитаемую имъ, какою-нибудь особою чертою. Такъ напр., 
называя скиеское племя Каллипидовъ, ближайшее къ богатой и могу- 
щественной Ольвш, Геродотъ зам']&чаетъ, что это — племя смешанное 
изъ Грековъ и Скиеовъ. Выше Каллипидовъ живутъ, по Геродоту, 
Алазоны; какъ Алазоны, такъ и Баллипиды, во всемъ сл^дуютъ обы- 
чаямъ Скиеовъ, кром* того, что с4ютъ и ^дятъ хл']&бъ, лукъ, чеснокъ, 
чечевицу и просо. Выше Алазановъ живутъ Скиеы-оратаи^ «которые 
хл^бъ с*ютъ не только для "Ьды, но и для продажи», — другими сло- 
вами землед'бльцы по преимуществу. Но указывая на эту черту различая 
между Алазонами и Скиеами-оратаями, Геродотъ этимъ самымъ даетъ 
возможность предположить, что Алазоны, вероятно, и по самымъ усло- 
В1ямъ территор1альнымъ, не могли избрать землед']&л1я исключительнымъ 
занят1емъ, а по своему положен1Ю на важномъ торговомъ пути Юга съ 
сбверомъ Европы, вероятно, должны были отдавать преимущество тран- 
зитной торговле передъ всЬмя другими занят1ями. Напротивъ того, 
Скиеы-оратаи потому именно обращались къ землед^лш, какъ занятш 
исключительному, что ихъ трудъ хорошо вознаграждался благодатными 
почвенными условхями ихъ области, доставляя имъ полную возможность 
снабжать соседей избыткомъ своего промысла. Къ востоку отъСкивовъ- 
аемлед^льцевъ, по указанш Геродота, обитали Скиеы-пастыри, вовсе 
не занимавшхеся хл^бопашествомъ. Земли ихъ тянулись до Донца; а 
за Донцомъ и по низовьямъ Дона, даже догоръ Таврическихъ на Юг*, — 
простирались земли Скиеовъ-Царскихъ, господствующаго Скиескаго 
племени, почитавшаго др ъ Скиеовъ своими рабами. 

Крайн1Й востокъ^ О[ономъ, Геродотъ населяетъ обшир- 
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11Ы1иъ, МО очоиидпо мало изв'Ьстнымъ ему плсменемъ Савроматовъ. Онъ 
поричислиптъ и Д|)уг10 народы, обитавш1е въ восточной Европе, но внФ 
11род1)ло1П| Окив1и, И сообп^аетъ о нихъ изв^ст1Я, по своему баснослов- 
ному характору |)'6вко-отличаюицяся отъ изв']&ст1Й о Скиеш; такъ напри- 
м11р'ь раа(*ка»ыиаотъ онъ о какихъ-то людо']&дахъ, живущихъ за Неврами 
на о111и'р(1-за11ад'Ь, или объ одноглазыхъ людяхъ и чудовищныхъ Гри- 
Фахъ, сторогущихъ золото за плсменемъ Иссидоновъ на сЬворо-вос- 
1мт*Й. I) бассойн* Волги Геродотъ не могъ получить никакихъ поло- 
жшч'льныхъ ов4)Д'Ьн1Й и направлен1е самаго Дн']&пра, хорошо знакомаго 
1\^родоту въ низовьяхъ, достоверно изв']&стно ему только до пороговъ. 
Но всой в*Ьроятности, достоверный геограФическ1я сведен]я греческихъ 
к^ионнст^жъ^ въ Городотово время, не восходили выше этихъ предй- 
лонъ^ отчасти^ можотъ быть, и потому, что колонш эти не стояли 
нъ иотн>|имогнонныхъ снопкмпяхъ ни съ с^веровть, ни съ сЁверо-вос- 
тятомъ« и п|н^д||р1имчпвыо Г(>оки уже и въ то время встречали на 
о|Н\'^номъ Т1^чон1и Днеп1т н на п|н>странстве между Волгою ж Дономъ 
Аруг1Н 1ч>рп>выи пломона. который служили инъ посредствуюпщмъ 
^и|11ном'Ь нъ оношон1яхъ съ отдаленными странами севера ж северо- 
1ин^птп* Одною и;гь такихъ тк1Н\гствугощнхъ торговыхъ станщй пред- 
отн1ило1ч^а иамъ на далокомъ севор1>-В1Ч^токе^ въ земле Вудиновъ, тотъ 
Д|^)н^ня11иый 14>|ниъ Голонъ^ который и наоеленъ былъ не Вудиеами, а 
||ыхадипми-Г)н^кам11 иаъ г|К'Ч1Ч'К11хъ прнмо|к^кихъ городовъ. Жители 
^тчх1Ч> Годона лажг^ и 1ч>нор1ии на ом^шанночъ, полу-екиескомъ языке. 
ОЛпич^ на^ии^н1о (>11е»л^ а также и гЪ немнопя слова ские- 
^'«^лгч^ Ичлыка^ к\>т\>рын оох|^мнлъ Ге^ч^догы не нстолкованы еще до 
им'тччтц^гч^ 11|ч^^^н« л^ч^татч^чно ионо« Разборъ этнзгь важныхъ на- 
м^мШ « оао1^ь ирмналложнгъ будущему мшлхлогнческой наткн. Но по 
чччЧЧ^ннчхмч очаопю дла наоъ « яли л|ч^кн{;&шей нсторш нашего Юга. 
1^^)чx^^^V но чМ|^1н«ч11лоа однпмгь к{Ч1тк«чъ печчграФнчесжшхъ о^еркомъ 
1Ч(111^«ч ч^ч нч^ чч'^ыч^и^^ 01чч^м\. пр«<1а1ии[Ъ гь незпг и прешосходный 
ч^%^)МI^V ск«I^'^к«\V н)Ч11ч^1^ь « ч^ычаоп^ <чVтмиIШ^IIий олнт жзгь самыхъ 
||Ч11Гчч|%111НУ1Х% « с^му1х V аю(Чч1Ы[Гнихъ сг{«вш1гъ €^^ беэснертнаго тв1>- 

|Ч^И^«. ^^IV^V-и^ ч^^«V ч^1(1I^^1(«XV 11|Ч^|:чЧ(1чч 11Ч>1Т1^р«1еИНЫЙ ИЭГЛеДОВа- 

ц^^^ч^ ч^ч^Iикны\V н:1\^ы1К^К !р> нс^ттx:V №Жныхъ гт^пнэгь н лаетышо- 
^'^ч^ \чч^ичV и|\ч)йч^ 1^^ (ч\$V чч^^чк^^^ш тч^дшчхлатетъ къ Скжмогьпред- 
ц^ч^^ Со|{:^мч^ч 
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являлся старый железный мечъ, поставленный на высокомъ холмФ 
изъ црутьевъ. Ему ежегодно приносятъ въ жертву свотъ и лошадей; 
еиу же и одного изъ сотни враговъ, взятыхъ въ пл'Ънъ на войн^Ь. 
(Возливъ вино на головы людей, — такъ описываетъ Геродотъ снивсв1Я 
челов'ЁческЬ! жертвоприношенхн — зар^зываютъ ихъ надъ сосудоиъ, по- 
тоиъ несутъ кровь на вурганъ изъ прутьевъ и льютъ ее на мечъ». Еще 
бол^ оказываются жестокими ихъ военные обычаи: Скиеы пыотъ 
кровь перваго, убитаго ими, врага, сдираютъ кожу (скадьпъ) съ го- 
ловы убитаго противника и, какъ троФей поб'Ёды, В'Ёшаютъ ее на узду 
своего коня; кожу, содранную съ рукъ врага, обращаютъ въ обивку 
для своихъ колчановъ; изъ верхней части череповъ вражескихъ д^ 
лаютъ чаши, оправляя ихъ то въ кожу, то въ золото, и хвалятся ими 
на пирахъ передъ иноземцами».- 

При заключен1и союзовъ и принесеши клятвы, Скиеы опять при- 
б^гаютъ къ крови и оруж1ю: «наливъ вина въ большую глиняную чашу, 
м'бшаютъ его съ кровью заключающихъ договоръ, уколовъ шиломъ 
или пор-бзавъ ножомъ ихъ т^ло; потомъ погружаютъ въ чашу саблю, 
стрелы, сагаръ (родъ топора) и дротикъ. По совершении сего, произ- 
носить миог1н заклят1я. Потомъ выниваютъ чашу и заключавш1е союзъ, 
и важн'Ёйиие изъ ихъ свиты». 

Похваляя мужество Скивовъ и превознося ихъ воинские подвиги, 
Геродотъ всюду рисуетъ ихъ тактику, какъ тактику всЬхъ степныхъ 
народовъ: война постоянно на кон'Ё, завлечеи1е неприятеля въ глубь 
безл'Ёсной и безводной степи, нападен1е изъ 
засады, быстрый и безпощадный натискъ на 
оолошнаго врага. Скивъ, на столько же не- 
разлучный съ конемъ, какъ съ лукомъ и 
стрелами, конечно, представляется у Геро- 
дота отличны мъ на1Ьздникомъ и отличнымъ 
стрйлконъ. Любопытенъ и еш,е одинъ обы- 
чай, упоминаемый Геродотомъ и. очевидно, 
составлнющ1Й также принадлежность воин- 
ственнаго племени, бытъ котораго былъ т'Ёсно 
связанъ съ его страстью къ войн'Ё, находив- 
шей себ'Ё столь обширное 11рим'Ёнен1е въ 
привольныхъ степяхъ, лежавшихъ на рубеж'^ 
Азш, втой колыбели народовъ. «Ежегодно» — 
говорить Геродотъ— «каждый улусный стар- 
шина собираетъ Скиеовъ своего улуса, растворяетъ чашу вина, ко- 
торую пьютъ вс4, истреблявш1е непр1ятелей на войн*. Не отличив- 
шихся военными подвигами старшина этимъ виномъ не угощаетъ: си- 
дятъ они особо, безъ всякой почести, и это почитается у нихъ за ве- 




Рнс. Б7. Сгивы, пьющ 16 



ликое безчестье. Кто же убилъ очень много непр1ятелей, тЁ связьь 
ваютъ даже и по два стакана и изъ обоихъ пьютъ вч^ст^». 

Само собою разум'Ёется, что и у Скивовъ, капъ у всяваго воин- 
ственнаго плеиени, смерть и погрсбры1е должны были обставляться 
самыми пышными, торжественными обрядами. Даже и простыхъ смерт- 
ныхъ родственники хоронятъ не с[>азу, а сначала, въ течете сорока 
днеы^ обвозятъ по всЬмъ ихъ друзьямъ; каждый нзъ друзей угощаетъ 
провожатыхъ богатымъ лиромъ, предлагая и мертвецу то же, что н 
другимъ». Посл'Ё такого сорокадневна го объ^да, локейника погребаютъ. 
Похоронивъ его, Скиоы очищаютъ себя сл'Ёдующимъ обрааонъ: изъ 
трехъ жердей и нав'бшенныхъ на нихъ войлоковъ устраивають плотно 
закрытый шалашъ, «потомъ пъ ванну, стоящую посреди этого шалаша, 
бросаютъ раскаленное въ оге!*:^ кам1Ч1ьс>, — и такимъ образомъ парятся. 

Если смерть простого Скиеа составляла для его родни и друзей такое 
событ1е и вынуждала къ такимъ хлопотливымъ в дорогинъ церено- 



^ЛЦш,- 




Рве. Бв. Бааеннан гробница, паПленная въ Луговой могвдй. 

Н1янъ, то смерть скиескаго владетеля или царя производила волнен1е 
во всей стране, до отдален н'Ьйшихъ ея пред'Ьловъ, т^мъ бол*е, что, 
по издревле установившемуся обычаю, царей можно было хоровкть 
только въ одномъ м4ст4 Скпв1И — въ Геррахъ. 

(Гробницы царей» — пов*ствуе1"ь Геродотъ — снаходятся въ Геррахъ, 
въ томъ м'Ёст^, до коего можно плыть по Борисеену. Тамъ, когда унретъ 
у нихъ царь, вырываютъ большую четвероугольную яму. Т^^о навощи- 
ваютъ, разр'Ёзы ваютъ брюхо, вычищаютъ его, наполняютъ изрублея- 
пымъ ситовникомъ *), благовон1ями, с4менемъ петрушечнынъ и авясо- 
вымъ; потомъ зашинаютъ и везутъ т{|ло на колеснице къ другому ва- 



*) Сатоткп — зекмноВ мяядаль (Сурсгиз евс111сп1из)> вп востовк н въ Бвропк, 1р«ж1иаетав 
раетевЕе, шлуйлп котораго содержагь еъ ссбЪ жаркое наело и вжусонъ паповаамотъ пвк1ль. 
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роду. Кто привезенное т4ло приметъ, д-Ьлаютъ тоже, что и Царскхе 
Скиеы: ур-Ьзываготъ ееб'Ь ухо, остригаютъ волосы, пор-Ьзываютъ кругомъ 
мышцы, царапаютъ лобъ и ноздри, п прокалываютъ л'Ёвую руку стре- 
лами. Отсюда везутъ т-Ьло царево къ другому народу, Скиеамъ подвла- 
стному, а т*, къ кому привезено оно было прежде, сопровождаютъ его. 
Объ*хавъ съ тФломъ всЬхъ, привозятъ оное къ Геррамъ, посл'Ёднему 
изъ народовъ, подвластныхъ Скиеамъ, гд-Ь находится мФсто погребен1я. 
Тутъ кладутъ т'Ьло въ ложниц^ на кровати и, водрузивъ по сторонамъ 
его копья, сверху ихъ кладутъ брусья, на коихъ потомъ д-Ьлаютъ 
крышу изъ ивовыхъ прутьевъ. Въ остальномъ же пространств'Ь лож- 
ницы, удушивъ одну изъ наложницъ царевыхъ, виночерпхя, повара, 
конюшаго, письмоводца, вФстоносца, лошадей — погребаютъ съ первен- 
цами всего прочаго имущества и золотыми Ф1алами; ибо серебра и 
м'Ёди не употребляютъ. Совершивъ С1е, всё наперерывъ засыпаютъ 
покойника землею, стараясь сделать могилу какъ можно выше». 

Какъ ни велико было это торжество погребенхя, но оно не закан- 
чивалось т'Ёмъ, что надъ могилою воздвигалась громадная насыпь, на 
память будущимъ вЁкамь. Черезъ годъ по смерти царя совершались 
на его могилЁ поминки — лилась снова кровь. На могилЁ закалывали 
пятьдесятъ лучшихъ коней и пятьдесятъ лучпьихъ слугъ царскихъ. 
Трупы коней на особыхъ подставахъ разставляли кругомъ могилы, а 
на трупы лошадей сажали верхомъ трупы удавлен ныхъ юношей, про- 
пустивъ сквозь т'Ьло ихъ колъ и укр-Ьпивъ его въ той жерди, кото- 
рою пробито было тФло лошади. Поставивъ такимъ образомъ всадни- 
ковъ кругомъ могильнаго холма, всЬ удалялись... 1Кертва, достойная 
народа степнаго, для котораго конь былъ важнейшею частью его до- 
СТ0ЯН1Я, а жизнь человеческая не имЁла большой цены! 

Прошли тысячел-Ьтхя поел* того, какъ Геродотовъ разсказъ былъ 
написанъ. Исчезли давнымъ давно не только сл^ды посЁщенныхъ имъ 
богат^йшихъ греческихъ колонхй, но и следы тёхъ могущественныхъ 
народовъ, которые стерли ихъ съ лица земли. Имя «Скивовъ» начинало 
позабываться и давало поводъ только къ геограоическимъ спорамъ; 
правдивымъ разсказамъ Геродота о быт* Скивовъ, о ихъ нравахъ, о 
несм'Ьтныхъ богатствахъ, которыми они обладали, о торжествен ныхъ 
погребен1Яхъ скивскихъ царей начинали не доверять, относя ихъ къ 
области басень... И вдругъ, лЁтъ пятьдесятъ тому назадъ, совершенно 
неожиданное открытхе дало возможность на мгновенье заглянуть въ 
это отдаленное прошлое, и блистательно подтвердило разсказы Геро- 
дота: одному изъ археологовъ-любителей представился случай (съ т*хъ 
поръ, увы! не повторивш1Йся болЁе) увидать въ одномъ изъ кургановъ 
южной Россш полную, дивно-сохранившуюог погребен1Я скив- 

скихъ владыкъ, во всемъ ея высокоторям олФши. Это 
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случилось въ окрестностяхъ Керчи, вообще богатыхъ курганами и 
доставившихъ Императорскому Эрмитажу драгоц'Ённый музей, извест- 
ный иодъ названхемъ «Отд^ленхн Керченскихъ Древностей». 

Въ Сентябре 1831 года, по распоряженш начальства, назначено 
было доставить въ Керчь, для постройки казармъ, несколько сотъ са- 
жень тесанаго камня, а такъ какъ этотъ камень жители Керчи обык- 
новенно въ ту пору добывали изъ кургановъ, ни мало не тревожась 
т-Ьмъ, что это служитъ къ разрушенхю историческихъ памятниковъ, 
то и на этотъ разъ за тесанымъ камнемъ отправились за 6 верстъ 
отъ города къ нетронутому еще кургану, прозванному Татарами Куль- 
Оба (т. е. земля пепла). Добывая изъ него камни, 21 Сентября от- 
крыли внутри его могильный склепъ, котораго входъ былъ тщательно 
заложенъ. Сд^ланъ сверху отверстхе, открыватель вошелъ въ склепъ. 
Вотъ что представилось его глазамъ: 

. Подъ балдахиномъ, на возвышенномъ ложе, въ деревянныхъ сар- 
коФагахъ лежали царь и царица. Митра царя была украшена двумя 
золотыми повязками. На шее находилось шейное кольцо изъ массив- 
наго золота. Много золотыхъ колецъ покрывали: его руки. Возле него 
лежало царск(»е оружхе: мечь съ золотой рукоятью, золотой скипетръ, 
безценный щитъ изъ - массивного золота и золотое налучье. Голова 
царицы была украшена точно такою же митрою, съ превосходньши 
повязками. Шея ея была украшена золотыми обручами и пятью золо- 
тыми медальонами. На обоихъ, на царе и царице, одежда была укра- 
шена золотыми бляхами. Оба саркооага были окружены множествомъ 
драгоценныхъ сосудовъ изъ золота и серебра; въ числе ихъ находился 
одинъ сосудъ, драгоценный по изображен1ямъ сценъ изъ домашняго 
быта Скиоовъ, музыкальный инструментъ превосходнейшей работы, 
съ гравированными на немъ Фигурами, электровыя статуэтки и т. д. 
Пока открыватель съ археологическою точностью описывалъ по- 
ложён1е каждаго предмета, въ Керчи разнеслась весть о сокровищахъ, 
открытыхъ въ кургане Куль-Оба. Утомленный трехдневными трудами, 
простодушный открыватель покинулъ склепъ, оставивъ его подъ при- 
смотромъ полицейскаго чиновника съ двумя служителями. Произошло 
нечто неслыханное: ночью, шайка грабителей, оттолкнувъ часовыхъ, 
проникла въ склепъ, пренебрегая всеми опасностями, грозившими 
жизни дерзновепныхъ, такъ какъ потрясенный каменный сводъ еже- 
минутно грозилъ рухнуть внутрь гробницы. Началась страшная сцена 
грабежа: похитители безжалостно ломали те предметы, за которые 
хваталось несколько человекъ, и по-ровну делили ихъ между собою. 
Но этого мало! Въ самомъ разгаре грабежа, грабители услышали, что 
каменный полъ, находившшся подъ ногами ихъ, издаетъ глухой гулъ. 
Тотчасъ подняты были каменнъш плиты, и подъ верхнимъ склепомъ 



отнрытъ Н11ЖН1Й, въ которомъ былъ схороненъ отецъ или прадфдъ 
скиескаго царя. Говорятъ, что находки того склепа были еще богаче... 

Когда открыватель на другое утро (24 Сентября) явился на мйсто 
своей находки, онъ увид^лъ, что склеиъ совершенно расхищеыъ: только 
кое-гд^ на полу валялись забытыя и растерянныя бляхи отъ одежды. 
Позднее, на в^съ золота^ подъ об'Ёщан1емъ полной безнаказанности, 
удалось скупить часть похищенныхъ преднетовъ, составляющихъ нын']^ 
главное сокровище Императорскаго Эрмитажа. Все прочее попало тай- 
комъ въ плавильный горшокъ и исчезло безсл-Ёдно. Такъ погибли на- 
всегда для науки беац'1Ённ'ЁЙШ1я произведе111я древняго искусства! ("). 

По счастью, въ числ'Ь преднетовъ, сохранившихся отъ этой за^ 
м^чательной находки, уц'Ъл^а драгоценная небольшая ваза, на ко- 




^^'^ПГГ?^^^ 



торой Скиеы превосходно изображены со вс^ми подробностями своего 
костюма и вооружен1Я. Мы воспроизводииъ ее зд'Ьсь вполне, въ нату- 
ральную величину *), и зат'Ьмъ, въ отд*льныхъ медальонахъ, даемъ 
три остальныхъ сцены, размфщенныя художникомъ вокругъ вазы. Зам*- 
тимъ кстати, что ваза сделана не изъ чистаго золота, а изъ электрона^ 
особаго сплава золота и серебра, который, по пова8ан1ю Плин1Я, со- 
стоялъ изъ 4-хъ частей золота и одной части серебра ("). 

Главною группою изъ числа четырехъ, изображенныхъ на Куль- 
Обской ваз*, слФдуетъ, конечно, считать сщну совпщанг'я^ въ ко- 



жа вышины; 3 вершке въ попсречвикК нкякей части; 2 непожныхъ— 
. рае, 59, вриложевиый н&мв въ начшгЬ втого выпуов- 
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торой скиесюй вождь (судя по повязк* на голов'Ь), сидя на неболь- 
шомъ земляномъ бугорк* и опираясь на копье, слушаетъ то, что пе- 
редаетъ ему другой Скиеъ, который, по степному, сидитъ на земл^. 
поджавъ ноги. Вождь приложидъ лобъ къ древку копья, и слушаетъ 
молча, а Скиеъ, сидящхй передъ нимъ, судя по выражен1Ю лица и 
жестамъ, разсказываетъ что-то съ большимъ оживлен1емъ. Обращая 
вазу вправо, — всл-Ьдъ за этою группою, встр-Ьчаемъ мы другую, состоя- 
щую изъ одной Фигуры: Скиеъ, преклонивъ кол-Ьно, старается натя- 
нуть тетиву на лукъ, Дал'Ье. въ томъ же направленш, сл4дуютъ еще 
дв-Ь группы — каждая изъ двухъ лицъ. На первой, одинъ Скиеъ щу- 
паетъ у другаго во рту зубъ, на который обращено все его вниманхе. 
Лицо пацхента выражаетъ страдан1е отъ Физической боли: онъ даже 
кр-йпко схватилъ щупающую руку своего врача. На второй групп*, Скиеъ 
перевязываетъ рану на ног-Ь того же Скиеа-иацхента. ВсЬ участвующее 
въ группахъ Скиеы од-Ьты одинаково, и одинаково неразлучны со своимъ 
любимымъ оружхемъ, не большимъ лукомъ, вложеннымъ въ налучье, съ 
особымъ при немъ карманомъ для стр'Ьлъ. Часть этого налучья, съ кон- 
цомъ лука, торча щаго изъ-за спины Скиеа, можетъ даже показаться для 
непривычнаго глаза ч-Ьмъ-то въ род* спинки стула, хотят дФйстихе всЬхъ 
вышеописан ныхъ группъ, очевидно, происходитъ въ степи, на голой 
земл**, какъ это видно изъ того, что художникъ незабылъ на своемъ 
произведен1и изобразить и траву, и цв-Ьты у ногъ Скиеовъ (*^). 

Нельзя отрицать того, что открытхе, сделанное въ Куль-Обской 
гробниц*, много способствовало возбужденш въ сред* нашихъ уче- 
ныхъ вновь интереса къ розыскан1ямъ въ области скиескихъ древ- 
ностей. Но, собственно говоря, только въ конц* 50-хъ годовъ, всл*д- 
ствхе открыт1Й, сд*ланныхъ въ Малой- Аз1и и весьма важныхъ для исто- 
рш Скиеовъ, вопросъ о Скиеахъбылъ снова выдвинутъ на первый планъ 
въ европейской наук*. Это побудило Археологическую Коммиссхю, одно- 
временно съ раскопками въ Керчи, обратиться и къ раскопкамъ въ при- 
дн*провскихъ степяхъ, а вп()сл*дств1и и въ Земл* войска Донскаго (*®). 

На очереди явился" вопросъ объ опред*лен1и положеши и пред*- 
ловъ Геродотова Герроса^ относительно котораго существовало большое 
разног ласхе въ мн*н1яхъ ученыхъ. .Одни вид*ли Геродотовъ Герросъ въ 
м*стности ниже пороговъ, насупротивъ Никополя, гд* окрестности села 
Малая Знаменка «покрыты буграми, между которыми и теперь еще видны 
сл*ды искусственныхъ холмовъ, водоемовъ и окоповъ, а въ песк* на- 
ходятъ въ чрезвычайномъ множеств* остатки глиняной посуды (до- 
нышки, горлышки, ручки), кости челов*ческ1я и кости домашнихъ жи- 
вотныхъ, древн1Я монеты, золотыя кольца, пуговицы и бляшки грече- 
ской работы съ различными выпуклыми изображен1ями. Друие дрху- 
рочиваютъ Герросъ къ такъ называемому Б*лозерскому городку, въ 9 





рис 01, Сцена ощупываньа зуба, сь К;Г''ь-О0сво11^ва 
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верстахъ ниже Знаменки^ гд'Ё и досел1^ сохранились высоте двойные 
валы и глубокхе рвы, ограждающ1е не большую площадь, усеянную кур- 
ганами. Около этого городка стоятъ четыре кургана значительной вы- 
соты, а не въ дальнемъ оттуда разстоян1и, по гор-Ь, идетъ ц'Ёлый 
рядъ болыощхъ кургановъ, об'Ьщающихъ обильную жатву будущимъ 
изсл^дователямъ, судя по тому, что окрестные жители уже находили 
въ городк'Ё и въ курганахъ золотыя украшенхя, конскую сбрую и боль- 
Ш1е глиняные сосуды, подобные греческимъ амФорамъ {"). Третьи уче- 
ные, наконецъ, указывали на приднепровскую степь выше пороговъ (въ 
Екатеринославской губ.), весьма богатую высокими и большими мо- 
гильными насыпями, какъ на м'ёстность Геродотова Герроса, и мно- 
Г1Я счастливьш находки, сд'Ёланныя при раскопкахъ въ этой м'^^стно- 
сти, по-видимому, заставляютъ предполагать, что именно здйсь-то и хоро- 
нили н'Ёкогда скиескихъ царей. 

Первый раскопки, предпринятыя для уяснен1я этого вопроса, про- 
изведены были въ Екатеринославскомъ у^зд'Ё, близь ДнФпровскихъ 
пороговъ. 

Зд-Ьсь, въ 1853 г., близь с. Александрополя (въ 50 верстахъ отъ 
Днепра и 30 отъ Базувлука) раскопана была громадная Луговая мо- 
гила, господствовавшая надъ окружающей степью бол-Ье ч'Ьмъ на 25 
верстъ въ окружности. Подъ ея циклопическимъ основанхемъ, состо- 
явшимъ изъ такихъ громадныхъ камениыхъ глыбъ, который съ тру- 
домъ могли ворочать 15 челов'Ькъ — открыты обширныя подземелья. 
Хотя главная могила и оказалась до-чиста разграбленною, однако же 
находки въ боковыхъ подземельяхъ (въ могил* коней) были весьма 
важны въ научномъ отношенхи. Изъ этихъ подземелхй отрытъ былъ 
полный наборъ верховой сбруи на н'Ьсколько коней, сд'Ёланный почти 
весь изъ золота; одинъ недоуздокъ, съ шеи лошади, в-Ьсилъ около по- 
луфунта чистаго золота. ВсЬ украшен1Я эти признаны были за грече- 
СК1Я изд*л1я, подобный веп1,амъ, найденнымъ въ Куль-Обской гробнице, 
и принадлежащ1я несомн'Ьнно къ III или 1У в. до Р. Хр. 

Открытхя эти побудили Коммиссш приступить въ томъ же году 
къ раскопке могильныхъ насыпей, расположенныхъ въ ближайшемъ 
разстоян1И отъ Луговой могилы, по величавымъ разм^рамъ своимъ 
об^щавшихъ обильную жатву для археолога. Но раскопки Близницъ (*) 
близь с. Марьевки не привели къ желаемымъ результатамъ. Въ нихъ 
открыты были ц'блыя кладбища:— десять, дв-Ьнадцать остововъ лежали 
въ б'Ёдныхъ гробницахъ, расположенныхъ безъ всякаго порядка. Ко- 
стяки находимы были въ гробницахъ скорченными, лежавшими то на 



*) Близницами называютъ 1ГЁстные житеди тЪ курганы, которые стоятъ попарно, невдалеке 
одинъ отъ другаго, и притомъ — схожи по вн1Ьшности. 
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боку, то навзничь. У одного изъ остововъ лежало въ головахъ крем- 
невое остр1е колья; у другаго^ за плечами - плосмб, м!Ьдный наконечникъ 
копья; у иныхъ— по простому глиняному горп1ку нын'Ьшней поваренной 
Формы и у двухъ — по обыкновенной ручной раковин!Ь. Всё эти гробницы, 
невидимому, составляли одну группу, т*сно связанную съ Луговою мо- 
гилою. Въ первой погребены были останки властелина, въ остальныхъ— 
останки рабовъ, иосл'Ёдовавшихъ за нимъ въ могилу. 

Въ 1860 г., продолжая изсл^дован1Я въ той же полосе, Коммисс]я 
избрала для раскопокъ такъ называемый толсшыя могилы "^У 

Изъ толстыхъ могилъ подвергнуты изсл']^дован1Ю сначала Красно- 
кутская^ въ 20 верстахъ отъ Луговой могилы, на дорог* изъ Бкате- 
ринославля въ Никополь, у Краснокутской станщи. При раскопк'Ё ея 
приходилось преодолевать большхя трудности.^ такъ какъ слой дикар- 
наго камня, ограждавш1Й всю нижнюю часть насыии снаружи, дохо- 
дилъ м'Ёстами до 1 сажени толщины. Главная гробница тоже оказа- 
лась разграбленною, но въ боку насыпи были отысканы 70 удилъ. 
обломки колесницы и серебряный украшен1я узды, по характеру со- 
вершенно сходный съ вещами, отрытыми изъ Луговой могилы. 

Рядомъ, въ 60 саженяхъ отъ Толстой Краснокутской могилы раз- 
рытъ былъ меньп11Й курганъ, и въ нем'ь открыто также ц'Ьлое клад- 
бип^е, совершенно подобное отрытому въ 1859 г. въ вышепомянутыхъ 
Близницахъ. При остовахъ были только глиняные горшки и бол^е ни- 
какихъ вепи^й. 

{Зат'Ьм!» работы были перенесены на 50 верстъ къ юго-востоку, 
на толстыя могилы у е. Б^ленькаго (въ 4 верстахъ отъ Днепра), а въ 
1861 — на могилы Острую (на востокъ отъ села Токмаковки), Близницы 
Слоновск1я и могилу Каменную, все въ томъ же Ёкатеринославскомъ 
уЬз,;*. Результаты изсл'Ьдован1Й были чрезвычайно скудны, при весьма 
значительныхъ :шт1>атахъ на работы, такъ какъ раскопка требовала 
весьма большихъ и сложныхъ земляныхъ сооружен!» (**"). 

Но ;т то роаультатьк добытые изсл'Ьдованхями 1862 и 1863 года. 
втин'Ь вознаградили Коммисо1Ю за то блап>родное упорство, съ кото- 
рымъ она продолжала свои поиски въ Екатеринославской губернш. 
Въ 1862 г. начата была |>аскопка Толстой Чертомлыцкой могилы, 
въ им*Ьн1и г-жи ЗейФартъ* верстахъ въ 20 къ с*веро-западу отъ ме- 
стечка Никополя (на бе1>егу Дн'Ьп|>а^ на выход'Ь нзъ пороговъ), и 
сокровища^ доставленный этой могилой^ п[>еваошлн всЬ ожидан1я архе- 

1>Л0Г0ВЪ. 

Прежде тЬмъ приступимъ къ под{н>бному исчислешю вс&съ пред- 
метчжъ* добытыхъ нзъ знаменитой Чертомлыцкой могилы — считаемъ 



; ^^бъасисц^с 9тотх> наавав!! см вымс 1>я стр, 5^. 
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не издишнимъ дать понятхе читателю, въ н'Ьсколькихъ словахъ, о вну- 
треннемъ устройств* вс^хъ подобныхъ могильныхъ сооруженШ и о спо- 
соб* ихъ раскопки. 

Достоверно известно то, что насыпан1е могилы производилось съ 
юга къ северу; отъ этого, по естественной причин*, южный бокъ кургана 
становился всегда наиболее отлогимъ, а северный наиболее крутымъ, 
такъ что въ большихъ насыпяхъ, такихъ какъ, напр. Чертомлыцкая 
могила, строители вынуждены были подкреплять этотъ бокъ рядами 
или гнездами камней, чтобы удержать въ отв*сномъ положен1и почти 
рыхлую насыпь чернозема. «Этотъ способъ насыпан1я могилы, конечно, 
не былъ случайнымъ, а напротивъ, — представляетъ неизменное усло- 
вхе, которое, можетъ быть, служило выраженхемъ верован1п, освящав- 
шихъ, безъ сомнен1я, каждый шагъ и каждое действхе въ обрядахъ. 
сопровождавшихъ похороны и самое сооруженхе подземнаго памятника.» 

Внутреннее устройство толстыхъ могилъ оказывается чрезвычайно 
сложнымъ. Въ большей части случаевъ он* состояли изъ одной 
центральной ямы, съ правильно-окопанными и выглаженными сте- 
нами, и изъ н*сколькихъ боковыхъ гробницъ, соединенныхъ между 
собою правильно-устроенными подземными ходами. Въ иныхъ гробни- 
цахъ главная, центральная яма соединена была особымъ потайнымъ 
ходомъ съ обширнымъ подземельемъ, находившимся въ сторон* отъ 
вс*хъ прочихъ гробницъ. 

Центральный гробницы служили усыпальницами для т*хъ лицъ, 
въ честь которыхъ воздвигались самые курганы. Въ боковыхъ гроб- 
ницахъ погребались кони, убитые на могил* покойнаго, а также и т* 
лица, которымъ суждено было сопровождать покойника за пред*лы 
жизни. Въ заключен1е. нельзя не обратить вниман1я на то обстоятель- 
ство, что ВС* гробничныя ямы одинаково копались до изв*стнаго слоя 
("йьлой глины, который всюду въ 11ри-дн*провь* лежитъ подъ слоемъ 
чернозема, слоемъ желтоватой и слоемъ красноватой глины, иногда на 
27., иногда же и на 6 саж. глубины отъ поверхности степи. Само со- 
бою разум*ется, что и въ этомъ условш погрсбенхя, какъ и въ спо- 
соб* насыпан1я могилы съ юга на с*веръ, нельзя не вид*ть одной изъ 
важныхъ обрядовыхъ подробностей погребен1я скиескихъ владыкъ. 

Поел* всего вышеизложен наго, становится совершенно понятнымъ, 
что раскопка такихъ громадныхъ могильныхъ насыпей представляла 
чрезвычайный трудности и должна была производиться съ величайшею 
осторожностью. Голова или вершина кургана обыкновенно вся снима- 
лась сажени на четыре отъ вершины, а зат*мъ образовавшаяся на 
курган* площадь перес*калась широкимъ рвомъ въ 21 и бол*е сажень 
шириною. Ровъ этотъ прокапывался уступами, постепенно съуживаясь 
къ глубин* кургана до 15 — 16 сажень. 
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Медленность раскопокъ значительно увеличивалась еще и гЬмъ 
обстоятельствомъ, что, углубившись до той поверхности, на которой 
уже можно было ожидать н'Ькоторыхъ находокъ, гробари должны были 
производить раскопку не обыкновеннымъ способомъ, а штыхомб,^ т. е. 
горизонтальнымъ поднятхемъ слоя земли отъ 6 до 8 вершковъ одно- 
временно по всей нлощади. Эта осторожность д'Ьлала раскопки на- 
столько медленными, что н'^^которыя изъ нихъ не успевали оканчивать 
въ течен1е одного года. Такъ, наприм'Ёръ, и раскопка Чертомлыцкой 
могилы, начатая въ 1862 году, была окончена въ 1863 г. 

Но сокровища, добытый изъ этой могилы (они одни могли бы со- 
ставить ц'Ьлый музей!) вознаградили съ лихвою за тяжк]е двухл^тше 
труды, и значительно способствовали разъясненш вопроса о загадоч- 
номъ ГерросЬ. 

Во время двухъ-л'Ётнихъ раскопокъ изъ Чертомлыцкой могилы до- 
быты были во множеств'^ бляхи бронзовый, до 250 штукъ жел^ныхъ 
удилъ, изображен1я драконовъ, грифовъ, львовъ и птицъ, который на- 
саживались, по видимому, на древки и украшали собою шатры или ко- 
лесницы, золотыя пластинки, раковины, глиняный амФоры, золотые и 
серебряные обручи, золотыя и серебряный серьги греческой работы, 
масса стр'Ёлъ и коп1Й, сбдельный нарядъ, бронзовая чаша и ведерце, 
около 700 штукъ разновидныхъ золотыхъ бляхъ съ ра^зличными изо- 
бражен1ями для нашиван1я на одежду, золотые перстни, золотыя укра- 
шен1я изъ пластинъ съ изображенхемъ Модузиной головы, Геркулеса со 
львомъ и проч. Однимъ словомъ, около 2500 предметовъ отд11льныхъ 
древностей! Въ числ'Ь ихъ вниман1е археологовъ обратили на себя: 

1) два массивныхъ золотыхъ перстня, съ р'Ёзнымъ изображешемъ 
собаки на одномъ изъ нихъ и быка на другомъ; 

2) золотое массивное кольцо и н'Ьсколько прор'Ьзныхъ бляхъ изъ 
листоваго золота; 

3) шесть мечей, рукоятки которыхъ обложены листовымъ, че- 
кан нымъ золотомъ, съ изображенхемъ на пяти изъ нихъ Фантастиче- 
скихъ животныхъ, а на шестомъ — овцы, бычачьихъ головъ и н'6- 
сколькихъ всадниковъ, охотящихся на дикихъ козъ; 

4) круглый мусатъ *) съ золотой рукоятью и золотой наконечникъ 
отъ ноженъ меча; 

5) дв^ больш1я пластинки чеканеннаго золота, съ изображен1емъ 
сценъ изъ греческой миеологш; одна изъ этихъ пластинъ служила, 
повидимому, украшен1емъ налучья, другая — украшешемъ ноженъ меча. 
Об^ признаны относящимися несомн'Ённо къ пер10ду высшаго процв^Ь- 
ташя греческаго искусства (*^). 



*) Круглая или граненая стальная пластинка для оттачивангя нонеЙ. 
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И, несмотря на все богатство добытыхъ изъ Чертомлыцкой могилы 
древностей, главная гробница ея оказалась расхищенной. Грабителямъ 
однако же удалось^ в'Ёроятно, воспользоваться немногимъ; неожиданный 
обвалъ земли пом^шалъ дальн'Ёйшему расхищенш: рядомъ съ сокро- 
вищами, снесенными изъ главной гробницы въ одно изъ отд^льныхъ 
подземел1Й, при раскопкахъ отысканъ былъ и скелетъ одного изъ 
грабителей, и лампа, при св-Ьт* которой производилось расхищен1е. 
«Форма 9Т0Й лампы, сд!Ьланной изъ бронзы, въ 6 рожковъ, не позво- 
ляетъ сомн'Ёваться въ томъ, что могила ограблена еще въ древности. 
На это указываетъ также и то обстоятельство, что въ курган* открытъ 
одинъ только ходъ, проведенный прямо къ (главной) гробниц*. Ясно, 
что грабители еще хорошо были знакомы съ внутреннимъ устройствомъ 
гробницы, между т-Ьмъ какъ расхитителямъ Александропольской (Лу- 
говой) могилы пришлось сначала провести въ различныхъ направле- 
шяхъ несколько бол*е или мен'Ёе извилистыхъ ходовъ, прежде нежели 
удалось отыскать настоящую гробницу» (^у 

Другхе обвалы, подобные только что упомянутому нами, и совер- 
шивш1еся, вероятно, еще до попытокъ расхищен]я главной гробницы въ 
Чертомльщкомъ курган* — способствовали тому, что боковыя подзе- 
мелья, устроенный въ каждомъ изъ четырехъ угловъ главной гроб- 
ницы, уц*л*ли отъ рукъ грабителей. Одно изъ этихъ подземелхй до- 
ставило археолог1и возможность дополнить важными подробностями 
сообщаемый Геродотомъ св*д'Ьн1Я о погрсбен1и у Скиеовъ и, сверхъ 
того, сохранило для науки одинъ изъ важн*йшихъ памятниковъ грече- 
скаго искусства, которому подобнаго шьть ни въ одпомъ изъ музеевъ Ев- 
рапы *) — знаменитую серебряную вазу, известную подъ назван1емъ 
Чертомлыцкой или Никопольской Скиоской вазы Императорскаго Эрми- 
тажа. 

Въ этомъ подземель* открыты были два остова — мужской и жен- 
СК1Й. Первый лежалъ въ деревянномъ, раскрашенномъ саркофаг*, при- 
знаки котораго еще видны были въ остатк* красокъ и перетл*вшаго 
дерева. На ше* женскаго остова находился золотой массивный обручъ, 
съ изображен1емъ льва по концамъ; на лбу лежала золотая чеканен- 
ная пластинка, въ род* в*нчика съ бляшками въ вид* цв*тковъ и 
розетокъ; при ушныхъ отверст1яхъ были дв* золотыя серьги съ под- 
в*сками; вокругъ головы и по сторонамъ верхней части скелета до 
кистей рукъ шелъ рядъ золотыхъ четыреугольныхъ бляшекъ съ изо- 
бражен1ями на нихъ сидящей женщины и стоящей передъ нею муж- 
ской Фигурки. Бляшки эти, повидимому, служили украшенхемъ по- 
крова, отъ котораго на нихъ еще сохранились признаки пурпуровой 



*) длмЪчыЛе академика СтеФани. 
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ткани. На кистяхъ рукъ были гладк1е золотые браслеты и стеклянный 
бусы, а на каждомъ пальц']^ по золотому перстню. Одинъ изъ этихъ 
перстней, съ праваго мизинца, украшенъ р-Ьзнымъ изображенхемъ ле- 
тящей птицы (гуся?); остальные девять — гладше. Возл'Ё правой руки 
лежало круглое бронзовое зеркало съ костяною ручкою, а съ л^вой— 
между тазомъ и ребрами — найденъ небольшой шарообразный чернова- 
тый камень. 

У мужскаго скелета были только на рукахъ небольшхе бронзовые 
браслеты; съ л'Ёвой стороны — колчанъ со стрелами и ножикъ (жел^ 
ный) съ костяною ручкою; н'Ьсколько дал-Ье лежала обыкновенная 
амФора. 

Вблизи этихъ двухъ остововъ и была открыта серебряная Нико- 
польская ваза, о которой мы говорили выше. Подл^ этой вазы стояло 
на круглой подставке большое серебряное желобчатое блюдо или ско- 
рее — плоская круглая чаша о двухъ ручкахъ; а на этомъ блюд% лежала 
большая серебряная ложка, ручка которой оканчивается кабаньей го- 
ловой. 

Раскопка Чертомлыцкаго кургана, произведенная подъ наблюде- 
Н1емъ изв'Ьстнаго знатока русской старины И. Заб'Ёлина, привела къ 
важнымъ результатамъ по изученш подробностей скиеснаго быта. 

«ВсЬ вещи Чертомлыцкаго кургана, почти безъ исключен1я— за- 
мФчаетъ академикъ Стеоани, — носятъ на себ* отпечатокъ лучшаго 
греческаго стиля 1Т стол^тхи до Р. Хр....» Но вм^стФ съ ткыъ мы 
ясно видимъ, что зд-Ьсь греческое искусство явилось исключительно 
къ услугамъ Скиеа. Некоторый вепш могли быть употреблены только 
Скпвомъ\ друг1я, судя по украшенхямъ, предназначены были для Скиеа. 
Если зат^мъ принять въ соображен1е м-Ьстоположенхе гробницы, нахо- 
дящейся вдали отъ греческихъ поселен1Й, среди степей, далеко прости- 
рающихся отъ нихъ на сЬверъ, на берегахъ Борисеена (Дн*пра), то 
можнО'Ли сомн^ьваться въ томъ^ что передь нами гробница скиескаго царя 
IV в. до Р. Хр. (^^). Съ другой стороны, открытхя, сд^анныя въ Чер- 
томлыцкой могил'6, проливаютъ совершенно новый св'Ётъ и на гЬ на- 
ходки очевидно свиескихъ древностей, который за тридцать л'Ьтъ пе- 
редъ т-Ьмъ сд'Ёланы были около Керчи. 

«Бросается въ глаза и въ высшей степени заслуживаетъ внима- 
Н1Я» — говоритъ г. СтеФани — «почти совершенное сходство большей ча- 
сти мелкихъ украшен1Й и вещей, найденныхъ въ Чертомльщкомъ кур- 
ганй, съ предметами, открытыми въ Куль-Обской гробниц'Ё. Сходство 
это такъ велико, что невольно приходится предположить, что вс11 они 
сд'Ьланы не только въ одно и тоже время, но отчасти даже на одной 
и той же Фабрик'Ё. Если, следовательно, до сихъ поръ позволительно 
было думать, что Кульобск1Й курганъ заключалъ въ себ* гробницу 



знатиаго Грена, мкжетъ быть пактикапсйскаго а|)х<)нта, который до 
иав'Ьстной степени усвоилъ сеП* скиеок1П обычаи, то теперь стрье 
становится влроппишмъ^ что одинъ изъ скиескихъ вельмож!., по вре- 
ыенамъ жилъ въ Пантикапе*, какъ царь Скиллъ въ Ольв1и, и по- 
томъ тамъ умеръ и схороненъ» ("). 

По важности своего значен1я для археолопи, первое м^сто въ чи- 
сл* иредметовъ. добытыхъ изъ Чертомлыцкаго кургана, занимаетъ, ко- 
нечно, Никопольская серебряная ваза. Она важна не только потому, 
что представляетъ собою одно изъ совершенн'Ьйших.ъ произведен1Й гре- 
ческаго искусства IV в. до Р. Хр., но еще бол'Ве потому, что слу- 
житъ, вм'Ёст'Ь съ Куль-Обской вазой, главнымъ основашемъ для изу- 




1ЯИ11 (первая группе 



1 НниопольскоЙ вазы). 



чен1Я скиескихъ древностей, такъ какъ верхняя часть украшена изо- 
бражен1Я1«и Скиоовъ, ухаживающихъ за конями, и эти изображен1я 
живо знакомятъ насъ со многими сторонами ихъ степнаго быта. 

Сознавая вполн'Ь значенге этого единственнаго въ своемъ род* па- 
мятника, мы сообщаемъ зд-бсь его подробное описан1е и зат'Ьмъ, съ 
разр'Ьшен1н академика СтоФани, сообщаемъ важн'Ййшгя выдержан изъ 
его превосходныхъ объяснен1Й къ изображен1ямъ, пом'Ьщеннымъ по 
Фризу вазы. 

Сосудъ этотъ вышиною въ 157, вершка, въ самой широкой своей 
части ии'Ветъ въ поперечник* 87, вершка. Оаъ ед^данъ изъ серебра; 



82 С к и е н. 

но, кром'Ь того, подноше, шейка, ручки и всФ предметы, рельефно 
изображенные на разныхъ частяхъ вазы, — густо вызолочены, тогда 
какъ собственно основная поверхность остальныхъ частей не покрыта 
позолотою. 

Ваза им^етъ Форму амФоры и, очевидно, была предназначена для 
хранеи1я при пиршествахъ вина. Поэтому внутрь ея шейки вд^ано 
мелкое ситечко; так1я же ситечки видимъ и въ трехъ носикахъ, при- 
д^ланныхъ къ нижней части вазы, для выц'Ьживан1я жидкости. 

Носику, помещенному на передней сторон* сосуда, художникъ при- 
далъ Форму лошадиной головы, украшенной двумя крыльями и луче- 
зарнымъ в^нцомъ. Оба боковые носика сд'Ьланы въ вид'Ь львнныхъ 
головъ. Вс* три головы припаяны и густо вызолочены. Чтобы жид- 
кость, находящаяся внутри вбьзы, не вытекала, отверст1я въ этихъ но- 
сикахъ затыкались пробками, прикрепленными къ небольпшмъ сереб- 
рянымъ ц^почкамъ. Отъ одной изъ такихъ цепочекъ еще сохрани- 
лась часть при одной изъ львиныхъ головъ. 

Нижняя часть вазы, вплоть до Фриза, украшена различными раз- 
ными изображен1ями травъ, птицъ и цв^товъ. Вругомъ всей вазы, по 
фризу, группами, размещены Фигуры Скивовъ и коней, сильнымъ 
рельеФомъ (м'Ёстами, бол^е ч^мъ на половину) выступаюпце изъ Фона. 
Выше ихъ, на самыхъ плечахъ сосуда, пом'Ёщены художникомъ изо- 
бражен1Я гриФоновъ, терзающихъ оленя. 

Пом'Ёщая въ книг^ нашей важн^йшхя группы, заимствованный съ 
фриза этой вазы, важный по бытовымъ подробностямъ, мы вм'ЬстФ съ 
тФмъ пом^щаемъ, рядомъ съ этими изображен1ями, объяснен1я акаде- 
мика СтеФдни, съ удивительною ясностью истолковывающаго намъ 
смыслъ и значен1е всЁхъ группъ, пом^щенныхъ на Фриз'Ё, въ ихъ об- 
щей связи и въ соотв'Ётств1И съ замысломъ художника. 

«Всё челов'Ьческ1я Фигуры, пом'Ёщенныя на Фриз'Ь нашей сереб- 
ряной вазы, очевидно, изображаютъ Скиеовъ. Передъ нами» — гово- 
ритъ почтенный академикъ — «пять бородатыхъ мужчинъ и трое без- 
бородыхъ юношей. Ни у одного н*тъ шапки на голове, но вс* отли- 
чаются густыми, длинноостриженными волосами, каше еще и теперь 
точно также носятъ русскхе крестьяне и которые повторяются на мно- 
жеств* другихъ древнихъ изображен1й Скивовъ». 

«Въ очертанш лицъ этихъ Фигуръ также довольно ясно высказы- 
вается скиеск1Й типъ, хотя онъ и не выраженъ такъ опред&юнно. 
какъ на знаменитомъ Куль-Обскомъ золотомъ сосуд*, отчасти потому, 
что на посл'Ьднемъ Фигуры представлены еще въ большемъ вид*, от- 
части же и оттого, что золото противится вл1ян1ю времени несравненно 
сильнее, нежели серебро. Кром* того. Формы теряютъ определенность 
своихъ частей т*мъ легче, ч^Ьмъ выпуклее рельсФЪ^. 
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«За исключен1емъ одной лишь Фигуры, всФ ати Скиеы представ- 
яены въ короткихъ сапогахъ, которые не только стянуты ремнемъ 'на 
юдыжкахъ, какъ на вышеиомянутомъ Куль-Обскомъ сосуд*, но и скр'Ьп- 
иены другимъ ремнемъ, идущимъ поперегъ подошвы. Кром-Ь того, на 
каждомъ изъ Скиеовъ длинные пшрокге шаровары, которые также, 
(сакъ на Куль-Обскомъ сосуд*, заткнуты, кажется, за сапоги, но бу- 
дучи шире и длиннее, ч'Ёмъ тамъ, бол^е свисли надъ ними. Изв'Ьстно, 
1Т0 такой нарядъ еш,е и теперь въ употребленш у русскихъ крестьянъ». 

«Верхняя часть т*ла вс*хъ Фигуръ прикрыта короткимъ, т-Ьсно 
лримыкаюш,имъ къ т'Ьлу и опоясаннымъ каФтаномъ, который, за ис- 
;(лючен1емъ висящихъ спереди концовъ, покроемъ своимъ напоминаетъ 
геперешн1Й вазацюй каФтанъ (казакинъ). Наконецъ, у двухъ Скиеовъ 
шситъ на поясЬ пустой корить (родъ налучья)». 

« Разсматриваемая нами композиц1я, очевидно, изображаетъ поимку 
али, можетъ быть, дрессировку кровныхъ царскихъ коней, свободно 
житаюш,ихся по степи. М'Ьстомъ д*йств1я служитъ самая степь. Дв-Ь 
гошади еще спокойно пасутся на ней. Двумъ другимъ два конюха на- 
кинули на головы длинный веревки съ петлями, но он-Ь еще надеются 
5'Ьгствомъ спастись отъ своихъ преследователей, которые всею силою 
зтараются унять неукротимыхъ. Веревки, состоявш1Я изъ тонкихъ, 
аеприкасавшихся къ поверхности вазы, серебряныхъ нитей, постра- 
дали отъ времени; но на рукахъ челов-Ьческихъ Фигуръ еще видны 
^л'Ьды этихъ нитей, отъ которыхъ, кром* того, найдены были еще не- 
$ольш1я части возл^ вазы». 

«ЗатФмъ, съ правой стороны зрителя, ближе къ главной групп*, 
здедуетъ Скиеъ, который смирно стояп^ему возл* него своему коню 
зпутываетъ перед Н1я ноги хорошо сохранившеюся веревкою. Во всемъ 
[)яду изображенШ это единственный степной конь не улучшенной по- 
[юды. Кажется, что видишь передъ собою одну изъ нын'Ьшнихъ кир- 
["изскихъ лошадей: съ такою удивительною верностью переданы осо- 
5енности этой породы. На кон* с*дло и узда^ который также отд'Ёланы 
1судожникомъ во всЬхъ частностяхъ чрезвычайно тщательно. Конь 
мротъ, очевидно, принадлежитъ не къ царской конюшн*, какъ осталь- 
1ЫЯ лошади, а прислуг* царской, которая, можетъ быть, только что 
югнала въ одно м-Ьсто разбежавшихся по степи коней чистой крови. 
Но исполнеши этой обязанности, ему спутываютъ передн1я ноги съ 
г^мъ, чтобы онъ могъ пастись на степи, но въ случа* нужды и опять 
«огъ быть пойманъ безъ труда». 

«Оъ другой стороны главной группы художникъ также пом-Ьстилъ 
)тд*льнаго Скива, спокойна лтгщщаго рядомъ съ лошадью. Но этотъ 
сонь принадлежитъ къ пород*. Онъ занузданъ, но безъ 

^'Ьдла. Конюхъ одною шаетъ ему л*вую переднюю ногу 
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такъ^ какъ это еще и до сихъ поръ д'Ёлается въ т'бхъ случаяхъ, когда 
приходится укрощать очеыь дикихъ лошадей. Но заставивъ лошадь 
стоять только ыа одной передней ног-Ь, ему необходимо, чтобы центръ 
тяжести всей передней части тФла лошади заключался въ этой одной 
ног*, а потому онъ, въ то же самое время, другою рукою натягнваетъ 
ремень уздечки такимъ образомъ, что лошадь принуждена повернуть 
г.олову совершенно на правую сторону, прямо къ зрителю. Этнмъ онъ 
переноситъ центръ тяжести передней части т^ла животнаго въ лннш 
правой передней ноги, такъ что лошадь въ состоянш спокойно стоять 
на этой одной ног*]^. Но этимъ самымъ художникъ получилъ возмож- 
ность представить взору зрителя все благородство очертан1Й лошади. 
Эта-то группа Фриза, очевидно, и должна производить самое сильное 
впечатл*н1е » . 

«Въ центре главной группы художникъ пом^стилъ другаго коня 
чистейшей крови, а по об'Ьимъ сторонамъ его по два Скива. Трое 
изъ нихъ спутали ноги его веревками и тянутъ ихъ изо всЬхъ силъ 
къ себ*. Серебряный нити, посредствомъ которыхъ изображены были 
эти веревки, обломились, не бывъ прикр'Ьплены къ поверхности вазы. 
Но па рукахъ Скиеовъ еще ясно видны сл'Ёды этихъ веревокъ». 

«Другой Скиоъ, СТ0ЯЩ1Й позади этого коня, занятъ только самимъ 
собою. Онъ скинулъ сапоги и обнажилъ правую часть груди н правую 
руку, снявъ соответствующую часть своего каФтана. Въ л^вой рушА онъ 
держитъ не большую чашечку или какую-то другую вещь, а правая 
свободная рука, какъ доказываетъ совершенно свеж1Й ея изломъ, къ 
сожал^нш, отбита и не найдена при вынут1и вазы изъ гробнищл. Можно 
думать, что принимая участ1е въ укрощен1и коня, конюхъ быдъ нмъ 
раненъ и осматриваетъ свою рану (*'). 

Въ заключен1е своего зам'бчательнаго разбора академикъ СтеФанм 
говоритъ положительно: «какъ самое содержан1е изображен1Я (по Фризу 
вазы) не позволяетъ сомн'Ёваться въ томъ, что сосудъ этотъ былъ 
сд'Ёланъ для богатаго Скиеа, такъ оно, въ то же время, ясно ужааы- 
ваетъ на близкое знакомство художника со скиескими нравами, и за- 
ставляетъ думать, что онъ или им'Ёлъ постоянное пребыван1е въ одной 
изъ греческихъ колонгй южной Россш, или, по крайней м^ЬрФ, долго 
жилъ въ этихъ м-Ьстахъ» С^*). 

Подземелья Чертомльщкаго и н4которыхъ другихъ кургановъ, вм^тФ 
съ открытыми въ нихъ сокровищами, могутъ служить «самывгь на- 
гляднымъ подтвержден1емъ Геродотова сказан1я о погребеши скиескяхъ 
царей» ("). Мало того — они даже могутъ пополнить сохраненные намъ 
Геродотомъ св'6д'6н1я н'бсколькими новыми чертами, которыхъ мы не 
находимъ у Геродота. Такъ наприм-Ьръ, раскопки 9Н0МШ аяаъ 

Бкатеринославской губ. заставили прхйти^ къ заключе] н 
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кпл'Ьп1е погребсн1я пъ ца|)скихъ гробпицахъ гще усугублялось тФмъ, 
что всЬ ет-Ьны подземелий увешивались велик(»л'Ь11ными одеждами, ко- 
торый были покрыты мкожествомъ пашитыхъ на пихъ золотыхъ бляхъ. 
Бляхи были отысканы на кучахъ иеретл'Ьвшихъ пдеждъ, а въ ст-Ь- 
нахъ подземел1Й открытьг даже и тФ крючья, на которыхъ одежды 




вис*ли. Съ другой стороны нъ толстой могил* Краснокутской найдены 
[были двй кучи обломковъ отъ колесницы и ири нихъ до 70 жел*зныхъ 
1.удилъ. «Быть можетъ», зам^чаетъ археологъ въ своемъ отчет* объ 
к расконк*, «это была та самая колесница, въ которой, по свид*- 
тву Геродота, возили останки царя по всВмъ подвластнымъ ему 
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народам'ь прежде, ч4мъ привозили ее въ страну Герросъ, гд* нахо- 
дилось ихъ царское кладбище. Точно также и 70 удилъ указываютъ, 
быть можетъ, на число коней, сопровождавшихъ погребальное ше- 
СТВ10. Чрезвычайно сильно перегнутый и поломанный колесный ободья 
колесит^ьи втулки и друпя ея кр'Ёпи, сделанный изъ толстаго жел'Ёза, 
не оставляютъ ни мал*йшаго С()мн^н1я въ томъ, что колесница раз- 
ломана была не случайно, а нарочно, и сложена зд^сь въ двухъ ку- 
чахъ, въ то время, какъ совершалось погребенхе» (**). 

На (км10ван1Н вс^хъ гЬхъ находокъ, как1Я были досел'Ь сделаны 
въ могильныхъ насыпяхъ, признанныхъ скиескими, не трудно набро- 
сать довольно полный п в'Ёрный очеркъ вн'Ьшности Скиеовъ и ихъ 
быта« не маловажный по гЬмъ выводамъ. къ которымъ онъ даетъ 
ноаможшн'ть ир1Йти. Подобный очеркъ уже сд&жанъ г. Заб&1инымъ 
нъ его любопытной стать'Ь «Древняя Скне1я въ своихъ могидахъ» (^^, 
и продставляотъ собою доб[юсов*стный сводъ всего, что добыто было 
арх1чиог11чоскою наукою по отношен1Ю къ скиескому быту за поелФд- 
н^ч^ десяти л%т1е. Приводимъ нзъ этого очерка важн^Ьйшее, опуская, 
нп)н>чемъ« н%кот1>рые выводы г. Заб1^пиа, съ которыми не можемъ 
14>гласпться. 

«Оки^'кая одежда была именно одеждою лихого яа^&здника>, го- 
т^рилп» г. %Ъ|б^инъ. «Скивы шкидн очень ко^ютши каФтанъ* доходивппй 
пиько до пгиовпны бедра: запахивали еп> пода-на-п<\гу и очень кр^кшо 
шнпояоывалнсь поясомъ^ [>оменнымъ или состоявшимъ нзъ бронзовыхъ 
илаотшнокъ. С1>б|ц)нныхъ на [^емн^ въ чешую* другъ на друга. Таше 
каФганы были х^ио шые н теплые: П1Ч^л'Ьдн1е. ш>-вихимому, опушались 
по |^>|ч>ту н по тиамъ мЬхяшъ. НепрнмЬгно^ чтч>бы подъ этнмъ каф- 
1^номь Окшвы« по к)Ч1ЙнеЙ мЬр^ П|кцгт1\люднны. нсчгилн еще рубашку. 
Окшш^кая ч>б\нь о\ч^п>яла и»» ко|к>гкнхъ сапожковъ« которые по ло- 
]|ыжкамк« а пнопа п чо^ч^;:^ подъ«^мъ ие|Ч'вазыиалнсь ремнемъ. Ша- 
|ччна|^ы« ирш ио)ч^кянк1; кыпускалнсь поверхъ сапохжогь до подъема и 
иотч^му п^чмогамалшоь какъ (1ы пгошамн. носжмымн сверхъ сапогъ. 
У иа|Ч'^й ш (ч>1Ч1гы\ъ Скм^жъ ш каФшиы. н особенво штаны, покры- 
|^%дшоь цч^ гкааш ч^члотымн (аяшкамн {^азлнчвч^й нелпнны н Формы, 
|^>тч>|ча«... иршшш^алпоь къ гкаин к ук|VаинIлн одежлу нь нндк... разныхъ 
у4^>|ч>|^ъ п каочъ по оишн!; к ти^хлу. На штаназгъ нзъ таннхъ же 

\к)у^тон1й и|ч>г«г111^ааись напр. лам1Н1сы Сшерхъ 1\м>14 фонъ нлн поле 

гкч^ин исиопцум\Ч''ь мимкпми лчлопамш иутч^камн. шелмчнною гь '/• 
|^^ртк^. кч^п^^мА такжч^ п|М1т11»аамоь Пя4'')ч^дст1к>мъ тшконъ». 

Ок1[^«ы тч^шлн (^^}чч1ы к ишнI^Vчч*'п«ж^м^иV>е ко^^ы распуекалн 
Пч^ 1мо^м>«к ^<МЧ1Ч'%Д1М4 наш и)щгл^жн«&^4 шею нхъ массу назадъ къ 
ч^гылку^. 1%а«1иык^ п'^чич^ т;»к«чч к^икъ н го^'миа. украшался 
1мшм1;|1ммм ч^члч^памм (1л«тКчЧмк а ичгч^мпма. а са1-|<^дн пласпшамн 



въ род% лентъ или обручиковъ, въ которымъ пржкр^&плялись особьш 
пуговицы висюльками*. Вожди носили «золотыя ленточньш перевязи 
въ родФ в'Ёнчиковъ, которые у насъ теперь кладутъ на покойниковъ». 

«На шеФ и цари, и царицы, и ихъ слуги, какъ вероятно и вс1^ 
знатные Скивы, носили гривны^ т. е. обручи золотые, литые, въ пол- 
Фунта и въ Фунтъ в^сомъ>, а меньш1е люди — легв1е, бронзовые; концы 
втихъ гривнъ украшались изобраяЕен1ями львовъ, гриФовъ, сфивксовъ 
и Фигурами самихъ Скиоовъ. «На рукахъ у кистей и даясе выше локтя 
носились браслеты; на пальцахъ— перстни. Около ушей царицы най- 
дены были въ гробницахъ серьги, состоявш1Я изъ волецъ — съ семью 
подв^юками каждое», — Форма многократно отысканная и потонъ при 
курганныхъ раскопвахъ въ различныхъ м'Ьстностяхъ Росс1и и даже въ 
самой Мосвв^. 

«Вооружеше Свива заключалось въ воротвомъ прямомъ меч'Ё, дли- 
ною 12 — 15 вершвовъ, считая въ томъ числ'Ё и руноять въ 3 вершка. 
У царя Куль-Обской гробницы найденъ былъ 
великол^шный мечъ, длиною въ 17'/] верш- 
ковъ. Но главное вооружен1е Свиеа былъ 
его лукъ и стр'Ьлы. На поясЁ Свиеа, опу- 
скаясь по левому бедру, всегда вис^лъ лувъ 
въ яалучь'Ь, т. е. въ Футляр!», который, въ 
тоже время, содержалъ особый, небольшой 
боковой ношелекъ для стр'блъ». По зам'Ьчанш 
академика СтеФани, <лувъ и стрела врядъ- 
ли пользовались у другаго народа тавимъ 
почетоиъ, вакъ имепно у Скиоовъ, у кото- 
рыхъ оруж!е вто носили даже вожди. На 
Куль-Обсвомъ золотомъ сосуд'Ё, Скиеъ, ко- 
торый, судя по головной довязв'Ь и по всей 
его поз'Ъ, долженъ быть принять за вождя, 
талже вооруженъ лувонъ въ налучьи, на- 
равне съ остальными воинами > (°^). 

«Некоторые Свиеы» — говоритъ г. Заб*- 
линъ — «носили и броню, состоявшую изъ же- 
л'Ьзныхъ пластинокъ, который нашивались 
на одежду; остатки такой брони и были отыс- 

. Рве. 75. С|1еек1е аечл, отрытые каъ 

КаНЫ при раСНОПК'В могилы*. ногиъ 

Главнымъ богатствомъ Скиоа, какъ степнаго наездника по пре- 
имуществу, являлся, конечно, его конь. Судя по сохранившимся на Чер- 
томлыцЕой ваз^ изображен1ямъ, простой Свиоъ довольствовался очень 
простою ременной уздечкой и довольно первобытвымъ С']Е|дломъ; но рас- 
копки могилъ, въ которыхъ похоронены были скиесв1е цари иди вель- 



можи, дали намъ возможность получить полное представлеы1е о велн- 
Е1)Л'Ьп1и убора, которымъ украшали коней своихъ внатные Скиеы. 
(Конск1й уборъ главнымъ образомъ сосредоточивался въ уздечвомъ 
приГюр^Ь, состоявшемъ изъ круглыхъ большихъ и малыхъ бляхъ, укра- 
шавшихъ связки узды и оголовн; спереди у узды былъ наноснивъ^) 
въ пнд-Ь конской, гриФовой или другой подобной головки; больш1я бляхи, 
въ вид'Ё зм'Ёй или другихъ ппдобыыхъ Фигуръ, покрывали щеки ковя. 
Кром'Ё того, иногда счце особыми большими пластинками, длиною въ 
9'., всршковъ, покрывались пер<>носье и лобная часть головы коня Въ 

одной ИЗЪ ЮЖНО-руССКИХЪ МОГИЛЪ таК1Я пластины были открыты 34110- 

тыя и великолепно украшенный ('^). *Све|»хъ всего этого убора на ше* 




Ряс 76—18. Скяпсж1е комы, жойытые при раскапкк жургановъ. 

КОНЯ въ ииыхъ случаахъ иавгЬшивались длинный жел'Ьзныя х^почки 
съ бляхами ВЪ вид'Ь полум'Ёсяца, съ привесками изъ бубенчжвовъ и 
колокольчиковъ, въ роде гремящихъ ц^пей, въ вонсконъ уборф XVII 
столетия» и какъ задняя, такъ и пс^н-дняя часть сЪдла обивалась чека- 
ненными золотыми пластинками (^). 

Живя подле Грековъ и сносясь съ ними безпрестанно, скиесЕ1е 
цари, судя по дошедшимъ до насъ остаткамъ, были очень богаты раз- 
нородною посудою, по п(>еинуществу греческой работы: бронзовыми и 
серебряными чашами, блюдами, ложками и другими преднетанн домаш- 
няго 1>бпхода. Даже и вино хранилось въ большихъ греческнхъ глння- 
ныхъ амФОрахъ. Пили Скиеы изъ роговъ и еосудовъ, вапомннающить 
Формою наши старинный братины. Для 1>трезыван1Я мяса у каждаго 
Скива былъ въ запасе свой небольшой ножикъ съ костаиою ручкою. 
Для натачиван1Я ножа употреблялось особое точило нля нусатъ п 

*) Лавос«««»— воверечви!, а мвогдк а ■кжресгь асиажеваы! реаеаь ущвч'') ■■ *<>^ яошу 
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Рис. 79 — ►и; Р.пнооГ.падшл! «игурпн 1\зъ коньк'тъ, который йилп употрсбл 



вид^ небольшой палочки. Но коне>1ио важн'Ьйшею частью скиеской 
утвари, при степной жизни Скиеовъ, былъ котедъ, въ ноторомъ они 
варили себ^ пишу. Котлы эти дрались въ видф объеиистой кру- 
гловатой чаши, на высокоыъ стоянц'Ъ въ вид']6 ношки, съ ручками въ 
видф козловъ (скорее камеыныхъ барановъ), прид^анныхъ къ верх- 
нему краю котла; ихъ ставили прямо на землю и подъ ними разво- 
дили огонь ("). 

Въ дополнен1е ко всему, скаваннону выше о подробностяхъ скив- 
скаго быта, сл^дуетъ добавить, что и въ скивскихъ курганахъ, вакъ 
въ Ананьинскомъ могильник'Ь, было найдено много предметовъ, пока 
еще не объясненныхъ. Можно только догадываться, что н'Ькоторые 







Рис. 87—88. Иаобр&жей1е грифовонъ, слулнвш'я, кажъ подаг&готъ, иавершьяии пъ древжаи-ь ввавенъ. 



изъ нихъ им'Ьютъ отношение къ скивскимъ в'Ёрованаямъ. Къ числу 
подобныхъ изображенШ можно отнести такъ часто находимыя въ гроб- 
ницахъ Фигуры гриФовъ, крылатыхъ львовъ, крылатыхъ драконовъ, 
сфинвеовъ, оленя, быка, птицъ, кабановъ. Подобныя-же изображен1я 
являются и навершьями къ древкамъ знаменъ и къ столбикамъ погре- 
бЕУГьныхъ волесницъ. Къ этому-же разряду предметовъ сл^дуетъ отне- 
сти и тЁ раковины (такъ наз. зн^иныя головки), и т'Ё челюсти ка- 
кого-то маленьваго животнаго, нанизанныя на нитку или ремешокъ, 
о которыхъ мы упоминали уже выше, а также и обд'Ёланные въ золото 
медв'Ьжьи когти, отысканные въ н'Ькоторыхъ гробницахъ, и въ на- 
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шей старин* также игравшхе немаловажную роль въ вид'Ь ббереговъ 
или амулетовъ (^^). 

Ч-Ьмъ бол'Ье удаляются изв-Ьстхл о Скивахъ отъ времени Геродота, 
тФмъ бол'Ье становятся они темны и сбивчивы. Поздн^йппе писатели 
греческхе — Дходоръ, Страбонъ, Дюнъ Хризостомъ и Птоломей — говоря 
о Скиеги и приводя множество назван1й отд^льныхъ скивскихъ пле- 
менъ, мало ирибавляютъ новыхъ свЬд^нхй къ бытовымъ даннымъ Ге- 
родота. Изъ всего, сообщаемаго ими, мы еще бол*е убеждаемся въ 
томъ, что подъ общимъ именемъ Скиеовъ могутъ скрываться ра.зличныя 
народности. Слово Скивгя то употреблялось въ значенш общаго названк 
страны, обнимавшей весь Востокъ Европы, то въ бол'Ье ограниченномъ 
значенш страны, лежавшей за Танаисомъ (Дономъ) — какъ думалъ 
Страбонъ — ближе къ предЬламъ Азш. На основанш этихъ извФстш мы 
можемъ пр1Йти только къ тому заключенш, что скивск1я племена 
часто вели между собою войны, которыми, в'Ьроятно, пользовались 
для своей выгоды Греки, «а иногда, по доброй вол* или по необходи- 
мости, вступали въ союзы между собою или съ какимъ нибудь при- 
шлымъ народомъ. Въ тотъ же продолжительный перюдъ времени посте- 
пенно крепли и вырабатывались особенности наибол'Ье живучихъ 
скиескихъ племенъ и вмЬстЬ съ т*мъ р*зче опред'Ьлялись ихъ на- 
цюнальныя 0ТЛИЧ1Я. Такимъ-то образомъ, въ продолженге н^сколькихъ 
стол-Ьтш подготовлялась возможность образован1Я бол'Ье прочныхъ пле- 
менныхъ союзовъ на Восток* Европы» (^'^). 

Изъ т*хъ же изв'Ьст1Й, сообщаемыхъ греческими писателями, 
узнаемъ, что въ начал* перваго иФка до Р. Хр. Скиеы принимаютъ 
участхе въ борьбЬ Митридата, царя Понтхйскаго, съ могуществен нымъ 
Римомъ. Сто лЬтъ спустя, Дюнъ Хризостомъ, свид^тель-очевидецъ, 
пос*тивш1Й Ольвш въ 81 — 90 гг. по Р. Хр., описываетъ намъ Ски- 
еовъ и Сарматовъ какъ кочевниковъ, которые, не им'Ья нигд* по- 
стоянныхъ жилищъ, безпокоятъ нападенхями своими греческхя посе- 
лен1я и въ то же время находятся между собою въ постоянной враждЬ. 
Плин1Й уже прямо заявляетъ, что отъ Скиеовъ сохранилось только одно 
имя, которое произвольно переносится писателями отъ одного племени 
къ другому и придается то Германцамъ, то Сарматамъ. II мы действи- 
тельно видимъ, что у поздн'Ьйшихъ писателей византхйскихъ, общее на- 
зван1е Скиеовъ является въ значенш варваровъ вообще и прим'Ьняется 
къ Гун намъ! 

Ближайшее изучен1е всего, что сообщаютъ намъ о Скивахъ пи- 
сатели гречесте, въ связи съ изученхемъ т*хъ памятниковъ, которыми 
обогатили археологическую науку раскопки на югЬ Россш — привело 
ученыхъ новЬйшаго времени къ тому заключешю, что обширная группа 
скиескихъ народовъ несомн'Ьнно заключала въ себ'Ь элементъ славян- 
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СК1Й. Вотъ почему и неудивительно, что В1ы въ подробностяхъ Ге- 
родотова разсказа о нравахъ скиескихъ, и въ данныхъ, доставденныхъ 
изсл'Ьдовашемъ скиескихъ могильныхъ насыпей — видимъ много чертъ, 
явно изобличающихъ сродство Скиеовъ съ племенами славянскими. 

Любопытнымъ подтвержден1емъ этого мн^и1я могутъ намъ служить 
т* очерки скиескихъ нравовъ, которые встр*чаемъ у визант1Йца Приска 
Панхйскаго въ его отчет* о странствовашяхъ ' посольства, отправлен- 
наго изъ Византш къ Аттил*, въ 448 г. по Р. Хр. 

Прискъ, сопровождавш1й посольство въ качеств* секретаря и со- 
ветника, близко вид^лъ Гунновъ, прожилъ довольно долгое время при 
двор* Аттилы и совершилъ большое путешествхе по землямъ, завое- 
ваннымъ грознымъ владыкою Гунновъ. Давая общее назван1е Скиеовъ 
вс*мъ племенамъ, обитающимъ въ при-дунайскихъ и при-карпатскихъ 
м'Ьстностяхъ, Прискъ въ то же время называетъ этихъ Скиеовъ «сбо- 
рищемъ разныхъ народовъ» и говоритъ, что они, кром* «своего вар- 
варскаго языка», охотно употребляютъ языкъ Гунновъ или Готеовъ. 
Когда же онъ переходитъ къ описан1Ю скиескихъ нравовъ и обычаевъ, 
то мы безъ затруднен1я узнаемъ Славянъ въ Скиеахъ Приска. Такъ, 
наприм^ръ, эти Скиеы, по его описан1Ю, отличаются зам-Ьчательнымъ 
гостепр1имствомъ и радушхемъ; иноземцы, поселившхеся между ними, 
ведутъ жизнь спокойную и беззаботную. На встречу Аттил* выходятъ 
попарно скивск1я д'Ьвушки, держась за руки и распевая п-Ьсни, а жена 
его главнаго вельможи принимаетъ Аттилу у порога своего дома съ 
хлФбомъ-солью. Скиеянки-рабыни, окружающ1я одну изъ женъ Аттилы, 
испещряютъ разноцв-Ьтными вышивными узорами полотняный покры- 
вала (полотенца, убрусы), который варвары, ради красы, любятъ но- 
сить поверхъ своей одежды. Самые дома Скиеовъ, по описан1Ю Приска, 
красиво отстроенные изъ бревенъ и украшенные тесовой р-Ьзьбой, на- 
поминаютъ наши сЬверныя избы. Но и этого мало. Прискъ, вдаваясь 
въ подробности быта Скиеовъ, доставляетъ намъ еш,е бол*е матерха- 
ловъ для сравнен1я: его Скиеы стригутъ волосы въ кружокъ, парятся 
въ баняхъ (который даже и у знатныхъ людей занимаютъ самое видное 
м'Ьсто среди ихъ двора), пьютъ медъ и «добываемое изъ ячменя питье, 
которое на своемъ варварскомъ язык'Ь называютъ камосъ (квасъ?)» ("). 

Приводя ВС* эти подробности о быт* Скиеовъ, Прискъ въ то же 
время сообщаетъ намъ, что между Скиеами его времени еш,е живы 
были въ вид* предан1Й отголоски т*хъ в*рован1Й, съ которыми насъ 
знакомитъ разсказъ Геродота. Ясно, что и зд-Ьсь, въ разсказ* Приска, 
мы встречаемся, подъ общимъ названгемъ Скиеовъ, съ такою же см*- 
шанною народностью, съ какою насъ ознакомилъ безсмертный «отецъ 
исторш» въ своемъ увлекательномъ разсказ* о Окжвш. Въ Скиеахъ 
Геродотовыхъ мы уже должны были отметить бытовыхъ 



чертъ, несомненно славявскихъ; черезъ тысячу л'Ётъ послф Геродота 
мы встр'Ёчагеыъ въ разсказ'Ь Визант1&ца Приска, подъ т11мъ-яЕе о5- 
щимъ иаииенован1емъ Скиеовъ, еще бол'Ёе опред'1|ливш1Йся тнаъ сла- 
вянской народности. 

Но и зд^сь, въ У в. по Р. Хр., какъ и 1000 л'Ьтъ вазадъ, на- 
родность славянская еще не выступаетъ самостоятельно, открыто, подъ 
свовмъ именеыъ и со своимъ зыаменемъ... Бе можно еще только уга- 
дывать среди несм*тныхъ полчищъ Гуиновъ, вынудившихъ и елавян- 
ск1я племена двинуться на Западъ и принять, вы'Ьст'Ь съ ними, участ1е 
въ разрушенш Западной Римской Импер1и. 




Ряс. 89. Скивъ на 10н« (волотвя бляшкя, сдткившаа уарашеа'еиъ поясе) 



СЛАВЯНЕ. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 



СЛАВЯНЕ. 

Общая картина разселенгя Славянъ. — Важныя услуги, оказанныя сравыительвыиъ язывознашемъ 
научению древн'Ьйшаго быта Славянъ въ пер10Д'Ь ар1йскоиъ и общеславянскоиъ ^Очеркг быта Славянъ 
по извФст1ямъ иностранцевъ. — Значен1е источниповъ.— Жилища Славя нъ.—3анят1я и образъ жизни. — 
Вооружен1е и способы ведев1я войны. — Бытъ семейный и общественвый. — Наружность С лавянъ; одежда; 
характеръ и природные свойства. 

Древн'Ьйш1я св'Ьд'Ьи1я о Руси, доставляемыя л1Ьтопвсью. — Рано развивш1Йеа городской бытъ. — 
Два вида городовъ.— Значен1е городищъ. — Городская жизнь. — Промыслы и ремесла. — Сослов1я. — Пути 
и способы торговли.— Особенности сеиейнаго быта. — Дв% Формы браковъ. — Б'Ьдность религ1озныхъ вФро- 
вав1Й. — Воз8рЪн1б на смерть и загробную жизнь. — Два способа погребен1я мертвыхъ. — Различ1е въ обря- 

дахъ сожжешя, подтверждаемое археологическими данными. 



Древн'Ьйш1я св4д'Ьн1я о Славянахъ, какъ объ отдельной народ- 
ности, у визант1Йскихъ иисателей не восходятъ дал-Ье VI в^ка. До 
этого времени Византхйцы не говорятъ намъ ничего точнаго и опре- 
д'Ьленнаго о Славянахъ. Весь сЬверо-востокъ Европы представлялся 
Визант1Йцамъ сплошь заселеннымъ Скиоамй. Скиоовъ видели Греки 
и на сЬверъ отъ Чернаго моря, въ степяхъ между Дономъ и Волгою, 
и на сЬверъ отъ устьевъ Дн-Ьира, хорошо и близко знакомыхъ гре- 
ческимъ кодонистамъ, заселявшимъ сЬверные берега Понта Евксин- 
скаго. Слово «Скиеъ»^ какъ мы уже вид'Ьли выше, вовсе не являлось 
для Грека названхемъ племени, им'Ьюи^имъ определенный этнограФи- 
чесшй смысл ъ. 

Вполн'Ё соотв-Ьтствующимъ, по степени неопределенности, гречес- 
кому названш Скиеовъ являлось латинское названхе «Сарматовъ». Подъ 
общимъ назван1емъ Сарматш у римскихъ писателей разумеется вся 
обширная равнина северо-восточной Европы, простиравшаяся на в. 
отъ БалтШскаго моря и Вислы, и на юго-востокъ до самаго Дона и 
Касп1Йскаго м Эта Сармат1я, подобно Скивги Грековъ, также ри- 
совалась В" римскихъ писателей спдошнымъ простран- 
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стном'ь степей и л*совъ, заселенныхъ дикими и неукротимыми пле- 
менами коченниковъ. Такою и должна была представляться Римляниву 
эта мрачная и недоступная его завоеван1ямъ даль, обширное поле ка- 
кихъ-то громадныхъ народныхъ движен1Й, страна, черезъ которую 
непрестанно, какъ грозньш тучи, надвигались и шли на Европу все 
ноныя п новыя орды варваровъ, передъ которыми начинало трепетать, 
склоняться и отступать римское могущество. 

Мало-по-малу, однако-же, этотъ сарматскхй мракъ начинаетъ раз- 
с'Ьяваться: Сармат1Ю начинаютъ подразделять на части; изъ сплошной 
массы ея населен1я выделяются постепенно отд^льныя племена. Писа- 
тели перваго в-Ька нашей эры (Тацитъ и Плин1Й Старшхй) уже знаютъ 
о суп1,ествован1и Венетовъ, отд^льнаго племени сарматскаго, которое 
отличаютъ и отъ германскихъ, и отъ финскихъ племенъ, его бдизкихъ 
сосЬдой, а ;шт'Ьмъ называютъ намъ по имени и другое племя, <Сербовъ>, 
живпюе, какъ они полагаютъ, дал-Ье къ востоку. Имя Сербы или Серей 
(у 11рокоп1я — Споры)^ какъ кажется, дошло къ византхйскимъ писате- 
лямъ отъ самихъ Славянъ, какъ одно изъ ихъ туземныхъ племен- 
ныхъ ннзван1Й; имя Веиетовд^ Веиедовъ^ напротивъ того, было придано 
Славянамь Германцами и уже черезъ нихъ перешло къ ихъ южнымъ 
01Н*'Ьднмъ, Рядъ свид'Ьтельствъ о Венетахъ тянется до УП в. по Р. Хр., 
и на основа Н1и этихъ свид'Ьтельствъ можно предполагать, что область 
ихъ поселен1и снимала весьма значительную часть нынешней вос- 
гочной Европьк простираясь отъ озера Пльменя и верховьевъ Волги 
на юго-востокъ почти до р. Дона, а на западъ — мимо верховьевъ 
Днестра — до горъ Карпатскихъ и Вислы (^^). 

Должно предполагать, что они уже очень рано распространили 
свои поселен1я на югъ, къ низовьямъ Дн'Ьпра и прибрежьямъ Понта, 
не могли нъ оорьб'Ь съ Готами сох^>анить своей самостоятельности 
и отчасти подпали ихъ власти. Но вскор-Ь посл'Ь того, вторжен1е Гун- 
ионь. в11ронтно« вынудило Славянъ къ новымъ передвшвен1ямъ, хотя 
Г) ним и оонобождаютъ ихъ отъ ига Готовъ и, впослФдстнш, встула- 
ютъ оь ними въ так1я мирный, дружественный отношешя, что н^о- 
торые пиоатели даже см^пшваютъ Гунновъ со Славянами (**)• 

Рааруиимпе быот^н> об[>а;ювавшейся Гуннской державы и оконча- 
1ч^льиое иадои1е ^^^падной Римской Пмперш. почти совпавпия на грани 
^*-^Ч в'Ьковъ^ открываюгъ новую эпоху въ исторш вс*Ьхъ европей- 
скпхъ на)юдовъ^ въ 1НЧ>бонн1Ч*ти же на^юдовъ сдавянскнхъ. 

1\огда игим-Ь паден1я Гуннскаго ца^ктва* Остготы и Гепиды про- 
лвинхлноь дал-Ьо на ;^шалъ. Славяне могли свободно владеть берегами 
Понта н низсжьямн Дуная. Когда ко» съ другой стороны, сл^Ьдуя об- 
щ»^м\ точен1Ю» Лонп>барды и Герулы покинули свои прежн1я поселья— 
Сла&яяе могли ршвдвинуть иред&1ы влад^вЕЙ свошхъ и на заладь, и 
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укр^^пиди славянск1Й влементъ въ тЬхъ областяхъ^ въ которыхъ они 
до того времени могли проживать только въ вид* отд*льныхъ разроз- 
ненныхъ поселешй. 

Очевидно^ что это движен1е племенъ славянскихъ много способ- 
ствовало тому, чтобы и западные хронисты, и писатели визант1Йск1е 
ближе ознакомились съ этимъ новымъ народомъ, выступавшимъ на ис- 
торическую сцену; и действительно, съ начала У1 в^ка, св'Ёд^ихя о 
Славянахъ становятся гораздо бол^е ясными и точными. Это особенно 
заметно изъ того, что писатели У1 в'Ька уже начинаютъ придавать на- 
родамъ славянскимъ ихъ настоящее, общее имя: назван1е Сербы (Сорбы, 
Споры), очевидно заимствованное отъ одного племени и перенесенное на 
всФхъ Славянъ Н'Ьмцами — одинаково уступаетъ м*сто другимъ, бол-Ье 
правильнымъ назвашямъ. 1орнандъ, писавшш между 551 — 555 гг., упо- 
миная о Венетахъ, даже очень близко знакомитъ насъ съ наступле- 
шемъ этого новаго перюда въ знакомств'6 Запада со Славянами, когда 
изъ сплошной, неясной, разноплеменной массы стала отчетливо вы- 
д'Ёляться группа народовъ славянскихъ. 

...«За Дунаемъ» — говоритъ Горнандъ — «лежитъ Дак1я, огражденная 
высокими горами; по л^вую сторону ихъ, къ сЬверу, отъ самыхъ ис- 
токовъ р'Ьки Вислы, на неизм'Ьримомъ пространств* обитаетъ много- 
людный народъ Вгшиды. Хотя теперь имена ихъ пзмгьнлются^ по раз- 
личт племенъ и поселешй.) однако они преимущественно нызываются Сла- 
вянами и Антами т^. 

Прокоп1Й, — современный Горнанду писатель визант1Йск1Й, — перечис- 
ляя по порядку народы, обитаюпце при усть* Дона и по берегамъ Мео- 
тхйскаго залива (Азовскаго моря), заканчиваетъ описан1е свое следую- 
щими словами:... «дальнМш1е края на с^вер* занимаютъ безчислен- 
ныв пароды Антовъ^ (^'). 

Большая достоверность и большее обил1С извйстш о Славянахъ 
съ У1 в. объясняется т-Ьмъ, что они въ перюдъ времени отъ У I— У III 
в'Ькъ распространяютъ свои поселья не только на западъ, но прони- 
каютъ въ задунайск1я области Восточной Римской Имперхи, въ Миз1Ю, 
Вракш и Македон1Ю, а оттуда, въ УП и начал* У III в'Ька, отдельный 
поселен1Я славянсшя являются не только въ вессалш и Эпир*, но 
даже и въ самомъ Пелопоннез'Ь. Напоръ славянскаго потока оказы- 
вается даже настолько сильнымъ, что, наконецъ, въ сред* греческихъ 
писателей начинаютъ слышаться жалобы на ославяненге всей Эллады (^®). 

Вм'Ьст* съ этимъ наплывомъ славянскаго элемента на Византш, 
конечно, бол'Ье и бол'Ье возрастаетъ знакомство Визант1Йцевъ со Сла- 
вянами и выражается въ томъ, что имя Антовъ исчезаетъ безсл-Ьдио, 
и общимъ нарицательнымъ назвашемъ всЬхъ племенъ, занимавшихъ 
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въ У1 в. поселья Венедовъ, является и доныне сохраненное ими на- 
именован1е Славян д. 

Не ясныя и скудныя данныя» сообщаемый Визант1Йцами о различ- 
ныхъ передвижен1яхъ Славянъ восполняются отчасти славянскими 
предан1ями. На Дунай и при-дунайск1я местности указываютъ они, какъ 
на древнейшую родину Славянъ. Тщательное изучеше геограФическихъ 
назван1Й подтверждаетъ эти предан1я, доказывая, что славянсюя пле- 
мена много в-Ьковъ сряду пребывали въ Карпатахъ и на Дуна*, и 
оставили въ наименован1Яхъ урочищъ долгов^^чную память о себ'Ь даже 
и тамъ, гд* давно уже н*тъ сл^донъ славянскаго поселенхя. Т4-же 
предан1я сохранили довольно смутное воспомина|11е о движенш Сла- 
вянъ на сЬверъ и с*веро-востокъ. Но дал^е этихъ смутныхъ пре- 
дан] и, да л ее отрывочныхъ извйстхй о быгЬ Славянъ, оставленныхъ намъ 
визант1Йскими и западными хронистами, въ глубь в'Ьковъ оказалось 
возможно заглянуть только тогда, когда сравнительное изучеше сла- 
вянскихъ нар'Ёч1Й открыло новые пути для изсл']&дован1я славянской 
древности. Только благодаря этому изученио, удалось разс^^ять мракъ, 
покрывавш1Й начала истор1И Славянъ и определить ихъ настоящее 
м^сто въ семь'Ь архйскихъ народовъ. 

11зучен1е языковъ ар1Йскаго или индо-европейскаго племени, какъ 
со стороны ихъ грамматичоскихъ ФОрмъ, такъ и со стороны кореннаго 
значен1я словъ, привело ученыхъ къ тому заключешю, что всЪ Аршщл 
когда-то, въ весьма отдаленное время, жили еще въ одной общей праро- 
дин* и говорили однимъобщимъязыкомъ. Сътечешемъ времени однакоже 
этотъ одинъ народъ сталъ подразделяться на отдельный в^тви, а эти от- 
дельный в^тви въ свою очередь — распадаться на отдельный племена, по 
ы^рЬ того, какъ великое арШскоо племя выселялось изъ прародины и сели- 
лось на новыхъ посельяхъ. Сообразно этому распаден1Ю и этимъ выселе- 
Н1ямъ. видоизменялись и первоначальный основы языка-праотца, ко- 
торый тоже распадался на ветви и подразделялся на новые, отдель- 
ные другъ отъ друга ^языкп. Сравнительное изучен1е языковъ ар1Йскаго 
племени дало возможность даже набросать въ общихъ чертахъ тотъ 
путь, которымъ шло распадон1е ар1Йскаго племени на отдельный ветви, 
и расиаден1е этихъ ветвей на отдельный племена, что и привело къ 
образован1Ю всехъ ныне-известныхъ европейскихъ языковъ. Пред- 
полагаютъ, что сначала Архшщ распались на две г.тавныя ветви: вос- 
точную и западную. Восточная ветвь впоследств1и выделила изъ себя 
два племени: иранское и инд1Йское. Западная, выселившаяся въ Ев- 
^юпу распалась первоначально на сн^вериоевропеискую или славяно-гер- 
манскую ветвь и на южио-европеискую пли греко-нтали'Кельтшскую. 
Впоследствзи, славяно-германская ветвь, въ свою очередь, распалась — 
на германскую м славяно-литовскую. Отъ первой п^^омготли. Германцы. 
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отъ второй Славяне и Литовцы. Все вышеизложенное можетъ быть на- 
глядно выражено въ сл-Ьдующей родословной таблиц-Ь: 

АР1ЙЦЫ. 

I 



ЗападиО'Ар1йсвая в'Ьтвь. Восточно -Ар! йская 

вЪтвь. 

I 



Ираыцы-Иид1йцы 



Славяно-Герианцы. Греко-итало-кельты . 

(Северно-европейская в'Ьтвь). (Южно-европейская) 

I I 



Германцы. Славяно-литовцы. Греки. Итало-кельты. 

I • I 



Славяне. Литовцы. Кельты. ИталШцы. 

То-же сравнительное изученхе языковъ аргйскаго племени дало 
возможность пршти къ тому заключен1Ю^ что славяно-германская (сЬ- 
верно-европейская) в'Ьтвь ран^е всЬхъ другихъ отделилась отъ обще- 
ар1Йской семьи и направилась на Западъ. За нею посл:6довала южно- 
европейская в'бтвь^ а индо-иранская (восточно-архйская) в-Ьгвь дол-Ье 
всего оставалась на м-Ьстахъ своихъ первоначальныхъ поселш, въ об- 
щей ар1Йской прародин*. Когда северно-европейская вЬтвь разделилась 
на германскую и славяно-литовскую, и много времени спустя, эта по- 
следняя ветвь распалась на две народности — славянскую и литов- 
скую — то славянской народностью усвоенъ былъ одинъ обпцй языкъ 
славяпскгй^ праотецъ всехъ ныне-известныхъ славянскихъ нареч1Й. 

Принимая въ соображенхе все эти постепенные переходы и Фазисы 
развит1я языка, мы должны непременно ир1Йти къ тому же выводу, 
къ которому и пришла наука сравнительнаго языкознан1я: ныне су- 
ществующхе языки славянскхе, вместе взятые, должны были сохра- 
нить въ себе следы того перхода, когда они еще составляли одинъ общ1Й 
языкъ нераспавшагося на отдельный племена народа славянскаго; а 
такъ какъ языкъ служитъ живымъ отражешемъ жизни и быта на- 
роднаго, то при помощи запаса словъ, общихъ всемъ языкамъ славян- 
скимъ, не трудно составить себе довольно правильное представленхе о 
степени развит1я и быте Славянъ въ ту эпоху, когда они, отделившись отъ 
общей ар1Йской семьи, однако-же еще составляли одинъ общхй славян- 
скш народъ. Такимъ же образомъ, выделивъ изъ всехъ известныхъ 
славянскихъ нареч1Й запасъ корней, общихъ языкамъ славянскимъ и 
остальнымъ европейскимъ, не трудно составить себе подобное же по- 
нятхе о степени развитхя и о быте западно-аргйской ветви народовъ 
(отъ которой и произошли Славяне) въ ту отдаленную пору, когда эта 
ветвь еще не отделидась отъ обще-ар1Йской семьи. 

И такъ, вотъ как] гемъ удалось ученымъ возстановить до 

некоторой степени ис 1шаго быта Славянъ за много ве- 
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ковъ ДО ТОЙ эпохи^ когда они^ подъ именемъ Скиеовъ и Венетовъ, стерли 
доступны наблюден1Ю греческихъ и римскихъ писателей. Прежде, ч^мъ 
пристуиимъ къ подробному обзору быта Славянъ восточныхъ въ бод^^е 
близкое намъ время VI — IX вв. по Р. Хр., бросимъ б'Ьглый взгдядъ 
на то, что при помощи сравнительнаго языкознан1Я сделано для изуче- 
Н1Я древн'Ёйшаго общеар1Йскаго перюда. Зат^мъ перейдемъ къ обзору 
перюда обще-славлнскшо^ на основа Н1и гЬхъ же данныхъ языка, и на- 
конецъ — къ общей картин* быта Славянъ восточныхъ, на основанш 
древн'Ьйшихъ письмен ныхъ памятниковъ. 

На основан1и данныхъ доставляемыхъ этою областью наблюден1я, 
народы архйскаго племени уже и въ обще-ар1Йск1Й першдъ стояли на 
степени развит1я, весьма далекой отъ первобытнаго дикаго состоянхя; 
языкъ указываетъ на существованхе семьи различныхъ степеней раб- 
ства и обладаетъ выражен1ями для такихъ общихъ понятхй, какъ мужъ. 
жена^ юноша^ дгьвушка. Выражеше в()(>ва указываетъ на то, что вдов- 
ство допускалось и что супруга не осуждалась на одновременную смерть 
со своимъ супругомъ, какъ было поздние у Р1нд1Йцевъ. 

Судя по н'бкоторымъ намекамъ языка, и въ обще-ар1Йскомъ пер!- 
од** Ар1Йщ>1 не были исключительно ни рыболовнымъ, ни охотни- 
чьимъ племенемъ, а скорее кочующимъ пастушескимъ. Это не трудно 
заключить изъ того что всЬ домашн1я животныя (коровы, козы, ба- 
раны, лошади, свиньи, собаки) были уже имъ известны, между т-Ьмъ 
какъ знакомство ихъ съ дикими животными было чрезвычайно огра- 
ниченно *). Скотъ же являлся и въ значенхи богатства, н въ значенш 
предмета для м'Ёны. Отъ пастушескаго быта оказывались заимство- 
. ванными и древн'6йш1Я выражен1я для обозначен1я такихъ и )нят]й, какъ 
правитель^ вождь^ защитннкъ, 

Впрочемъ, можно предположить никоторое знакомство съ землед*- 
Л1емъ, хотя и въ весьма первобытной Форм'6. Греча (и можетъ быть 
пп1еница) была уже известна; ее мололи въ муку на ручныхъ мельни- 
цахъ и употребляли въ пищу вм-Ьст* съ варенымъ мясомъ. Вино еще 
не было известно: м*сто его заступало какое-то одуряющее питье, до- 
бываемое изъ растительныхъ соковъ; — унотребленхе его находилось въ 
н-Ькоторой связи съ релпг1озными обрядами. 

Изъ ремеслъ изв'ёстны были: тканье, плетеше, шитье, ум'Ьнье из- 
готовлять некоторый оруд1я для обработки земли. Было некоторое зна- 
комство съ металлами: золото, серебро и м'бдь были изв'Ьстны Архй- 
цамъ. О письменахъ не существовало въ ту пору никакого понят1я; 
важнымъ свид'^^тельствомъ въ пользу довольно значительной степени 



*) Находятъ только назвав!! волка, медвЬда н зайца. 
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ра8вит1я служитъ уменье считать десятками и отличать цв*та отдель- 
ными назван1ями. 

Языкъ сохранилъ представлеше объ ум'Ьренномъ климат'^ и отли- 
чительныхъ его растен1яхъ; но вм^ст-Ь съ т-Ьмъ изобличаетъ полное 
незнакомство и съ моремъ, и съ морей лаван1емъ. 

Любопытною чертою этого древн^йшаго перхода является то, что 
въ обще-ар1Йскомъ запасе словъ существуютъ выражен1я, служащ1Я 
только ДЛЯ описан1я мирнаго быта и его занят1Й, и положительно не 
существуетъ никакихъ выражен1Й, заимствованныхъ изъ быта воен- 
наго: — все, касающееся этой стороны народной жизни, принадлежитъ 
позднейшему перюду отд^льнаго существован1я разрозненныхъ ветвей 
обще-ар1Йскаго корня (®^). 



Отделившись отъ общей семьи народа архйскаго племени, Славяне 
занимали территорш, которая выше была уже указана нами, какъ 
территорхя Венетовъ, и говорили на языке, изъ котораго вышли не 
только все нынешн1е, но и многхе, давно уже вымерш1е языки сла- 
вянск1е. 

Когда именно овладели Славяне своею территорхею — съ точностью 
определить не возможно. Некоторые изъ новейшихъ изследователей, 
однакоже, не безъ основан1я предполагаютъ, что это постепенное за- 
селенхе должно было произойти въ конце бронзоваго века. Доселе про- 
изведенный археологическ1я изследован1я действительно привели къ 
тому важному результату, что на пространстве между Дономъ и Вис- 
лой — не встречается вовсе предметовъ, принадлежавшихъ древнейшему 
перюду бронзоваго века, который, какъ мы уже видели выше, коснулся 
только двухъ окраинъ древней славянской территорш. 

Но на той же территорхи славянской, рядомъ съ каменными изде- 
Л1ЯМИ древнейшаго и позднейшаго першда, отрываютъ изъ земли мно- 
жество предметовъ изъ железа, которое грсческимъ колонхямъ (а сле- 
довательно и соседнимъ съ ними племенамъ) было известно уже во 
времена Геродота. Изследован1я языковъ славянскихъ, съ другой сто- 
роны, усилили значенхе этихъ археологическихъ находокъ темъ важнымъ 
свидетельствомъ, что желгьзо было уже известно Славянамъ еще до 
ихъ разделен1я на отдельный племена, и притомъ въ такое время, 
когда въ средней Европе бронзовый векъ несомненно еще продолжался, 
не уступая места веку железному. 

Легко можетъ быть, что знакомство съ железомъ и его обработ- 
кою было въ значительной степени облегчено Славянамъ влхяшемъ 

съ ними на юге греческихъ колон1Й; но, во всякомъ слу- 
"черждать положительно, что бронза могла проникать къ 
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Славянамъ только съ запада, и что на той территор1и, которую они 
первоначально заняли въ Европ1&, они нашли р'^^дкое населеше, состо- 
явшее изъ племенъ, находившихся на весьма низкой степени развит1я, 
и между которыми камень еще служилъ матерхаломъ для выд'Ьлки ору- 

Д1Й и ОруЖ1Я. 

Занявъ территорш), изр'^^занную множествомъ рФкъ^ покрытую бо- 
лотами и озерами, поросшую дремучими, д'Ьвственными л'^^сами, Сла- 
вяне должны были потратить громадный усил]я на расчистку и обра- 
ботку своихъ земель, на проложен1е путей для своей колонизащи — и 
на этотъ громадный трудъ ушло много в'Ьковъ! Только принимая въ 
соображенхе этотъ трудъ, мы начинаемъ понимать, почему именно Сла- 
вяне, при всЬхъ врожденныхъ пмъ способностяхъ и доброд'Ьтеляхъ, 
поол'Ьдн10 изъ числа архйскихъ народовъ выступаютъ на историческую 

сцену. 

Изъ Фактовъ, доставленныхъ изучешемъ обще-славянскаго языка, 

оказывается вшможно пр1Йти къ сл'Ьдующимъ двумъ важнымъ выводамъ: 
уже и въ \* в. до Р. Хр. Славяне успели обособиться отъ Литовцевъ, 
н. з^^нимая выше указанную нами территор1Ю, по нар^Ьч1ямъ уже рас- 
падались на дв-Ь в'Ьтви (сЬворс^восточно-южную и западную). 

Самыя услов1я почвы и климата тЬхъ равнинъ, который заняты 
были Славянами въ Европ'Ь. можетъ быть въ значительной степени 
способствовали тому, чтобы [шзвить и уси.гдть въ Славянахъ привя- 
занн1Ч^ть къ землед'Ьа1Ю. Фактьк добытые п^темъ изучен1я славянскихъ 
шгыковъ. ясно указывг\ютъ на то, что и въ перюдъ неразд'Ьльнаго пре- 
быван1я славянскихъ племенъ на одной общей территорш, землед'Ьл1е 
и пчеловодство были любимыми и наиб1>л'Ье ^^спространенными про- 
мыслами с{ьеди Славанъ. На это указываютъ общ1я всЬмъ славянскимъ 
языкамъ словг\: ич^ли, ^/.ив. М(^Ос. фм^кь: а также и общность назва- 
и1Й для млу/14 и его частей и для важн-Ёйшихъ видовъ хл1»бныхъ ра- 
отеи1Й: /'Д1*^. пт4^нн9^ы. ячмен:^. мроса. Еще бол-Ье любопъггнымъ въ 
тч^мъ же смысл-Ь является слово лг^шо (^), въ смысле назван1я ве&гь 
тм>бще хл-^бныхъ ^тстен1й, указывающее на хл-Ьбныя растеши, какъ 
на главный, п^^еобладаюпий |ньдъ пнщи у племенъ славянскихъ н въ тт 
отдаленную пору, точно также какъ и нын-Ь, Въ обшерасп^киггранен- 
тчпги землед'кльч1Ч'каг<ь п}юмысла между Славянами въ эпоху нхъ вераз- 
д^ьной, совм1к"гной жизни, уб1Ьждаетъ, приближайшемъзнакометвгЬсъ 
сааванокими наргЪчвами и т\>, что веЪ нын1^-упот(>ебляез11ые оелъекохозий* 
сгвенные тч^рмикы и т^^гда уже были изв^^гны Славянамъ. Слоп: ортш^ 
с/мшё , л|-«|д![г« ^ с^ч^мм^^^ .Ч'ЛИ'МЛ . м#>л< М1А1М^ : 4ЧЧ74 , <у/>м , .11'>1ММ1Г(1, л*>шатт. «л»; 
4'т<»^^ «'у.име), дг«шм«11|^1^^уще1^твтюгь В1> в^^^^хъ языкахъ елавинежшхъ яо 
наоту>ш1шгу> в(^мени: ол^ова пыльно, они 1«ч1жны были стщеетшоваяь ж 
въ ТV^мъ юыж^г41раот1|^ 01ъ КV>1\>рап> п|ь>нэ>шли вс^ нып-кште 
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славянск1е. Рядомъ съ этими драгоц'бнными свид']&тельствами въ пользу 
древности и преобладающая значен1я землед']&л1я какъ промысла^ срав- 
нительное изученхе языковъ славянскихъ даетъ намъ и о другихъ сто- 
ронахъ быта довольно точныя понят1я. Такъ, напр., изъ этого источ- 
ника узнаемъ мы, что Славяне и въ древн'бйшую эпоху уже упо- 
требляли въ пищу мясо^) молоко^ овощи^ а изъ плодовъ знали яблоки^ 
грути^ вишни ^ сливы^ оргьхи. Изъ деревьевъ имъ были известны: 
дубь^ липа^ яворь (кленъ), букь^ верба^ й(5/?^5а— следовательно, только 
т4, который въ Европ* растутъ между 46—59° и принадлежатъ уми- 
ренной ПОЛОСЕ. Всё славянсшя назван1я деревьевъ и кустарниковъ, 
растущихъ южн'Ье и сйвернйе этой полосы, составляютъ частную соб- 
ственность отд'бльныхъ славянскихъ нар'Ьчш, изъ чего можно заклю- 
чить, что знакомство Славянъ съ ними было результатомъ поздн-Ьй- 

шаго ихъ разселен1я. 

Преобладан1е землед'6л1я надъ всеми остальными промыслами уже 

обусловливаетъ значен1е и степень развит1я, на которой находились 

Славяне до эпохи разселен1я изъ древнейшей своей территор1и. Мно- 

Г1Я стороны быта развиваются въ сред* осЬдлаго, землед^льческаго на- 

селенхя изъ той привязанности, которая проявляется въ землед'бльц'Ь, 

какъ естественное слФдствхе тесной связи, устанавливающейся между 

нимъ и землею, на обработку которой онъ не щадитъ своихъ трудовъ. 

На глубокую древность осЬдлости и прочныхъ поселен1Й между 
Славянами указываетъ ц'Ьлый рядъ словъ, во глав* которыхъ стоятъ 
слова весь (въ смысл* деревни^ селенгл) и домг,^ а также и полное со- 
бран1е терминовъ для обозначен1Я отд*льныхъ частей дома и двора, 
указывающее на то, что домъ Славянина не былъ ни шалашомъ, ни 
землянкою дикаря. Это доказывается общимъ распространенхемъ словъ: 
атъна^ стргъха,^ окпо^ дверь^ порогъ^ пегць^ и рядомъ съ ними изба (истба), 
пивница^ гумно ^ хлгьвъ^ дворь. 

Слово градъ^ существуюп^ее во вс*хъ славянскихъ нар*ч1яхъ, не 
им'Ьетъ (какъ и въ болйе позднемъ перход*) значен1я города, а только 
огражденнаго пункта, избраннаго для обороны. 

По отношен1Ю къ ремесламъ. Славяне, въ начальный перюдъ сво- 
его отд-йльнаго существован1я, недалеко ушли отъ того, что мы уже 
вид'Ьли въ общеар1Йскомъ пер10Д'Ь. Языкъ указываетъ только на тканье^ 
плетете^ уменье изготовлять необходимую обувь и одежду. Постоянное 
пребыван1е въ стран* л-Ьсистой и необходимость строить дома изъ де- 
рева рано ознакомили ихъ съ плотничество мъ.^ какъ это можно вид*ть 
изъ общаго распространен1я глагола тесать и назван1я важн*йшихъ 
орудай плотника: стьнира^ длато (долото), клещи. 

При давнемъ С7ществован1и вполн* установившагося ос*длаго быта, 
конечно, икв1ютны были Славянамъ и первыя основы общественности. 
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какъ это можно вид^^ть изъ едовъ право- пра&да^ судъ. НелЕьзя при 
этомъ не отм'Ьтнть, что для н'^^которыхъ понятШ^ мы не находимъ об- 
щихъ выражен1Й въ славянскихъ языкахъ. Такъ наприм'Ьръ не видимъ 
общихъ терминовъ для обозначенгя понятхй < наслФдованхя и имущества»^ 
что можетъ быть объясняется преобладан1емъ родоваго начала въ устрой- 
стве первоначальныхъ славянскихъ обществъ. Точно также не нахо- 
димъ ннкакихъ общихъ терминовъ для обозначенгя с монеты, денегъ» въ 
д(>евн'Ьйшемъ перюд'Ь славянства: всЬ поздн'Ьйш1я, отд&1ьныя назван1я 
этого общаго понятен заимствованы изъ различныхъ сторонъ быта или 
переняты у другихъ сосЬднихъ народовъ (™). 



Изложивъ вкратц^Ь и сопоставивъ то* что можно извлечь наибол^ 
зам'Ьчательнатч^ изъ Фактовъ. доставленныхъ сравнительнымъ изуче- 
Н1емъ славянскихъ языковъ. по отношенхю къ исторш древн'Ьйшаго 
быта Славянъ въ обще-архйскомъ и потомъ въ обще-славянскомъ пе- 
рЕОД'Ь, мы об|К1тимся къ изученхю быта Славянъ въ бол^Ье близкШ къ 
намъ пер10дъ. на сколько это возможно по сохранивпишся намъ пись- 
меннымъ памятнпкамъ. 

Память о д{>евнихъ передвиженхяхъ Славянъ сохранилъ намъ 
и нашъ древн-ЬйшЕЙ л'Ьтописецъ. пытающхйся пояснить одно изъ 
двнжешй славянскаго племени тЬмъ. что «Волохи нашли на Сла- 
вянъ Дунайскихъ, нас^и на нихъ и насиловали ихъ>. ЗатФмъ 
онъ разоказываетъ под[н>бн11. какъ разселилпсь первые славянеше 
пришельцы. осЬвшЕе на Дн-Ьстр-Ь п его притокахъ. Одни изъ ннхъ^ 
по |Н1зеказу л-Ьтопноца. назвались Полянами. < потому что сЬлж въ 
шхляхъ>: друпе — Д^^влянамп. < потому что сЬли въ л-Ьсахъ». Н'Ько- 
торая часть славянскихъ пршпельцевъ с^а между реками Припетью 
пЗ(\падною Двпною и назвалась < Д[>ег\>впчами> (оть слова: дрегба^ дрм&а^ 
(ниото); т|^тьп. наконецъ. с^п по Западной Двпн'Ь и назвались Поло- 
чанами, отъ р-Ьчкп П1аоты. впадающей въ Двину. Н-клсоторая часть 
Славянъ пошла еще дал^ на сЪверъ и поселилась на берегу Пльмена- 
озе(К1^ сох}Ч1нпвъ свое исконное назваше См1бянд: «прозвались свонмъ 
жменемъ>. п>воритъ л^т<>ппоецъ. въ п^к^тивотиожность вс^Ьмъ осталь- 
нымъ племена мъ. будт1>-оы прпнявппогь и(чх1впша оть свонхъ новыхъ 
посел1Й. По слова мъ летописца. П«>лочане (они*же и Кривичи)^ эанивъ 
сначала верховья Двины, заняли впосл'кдствЕи верховья Днепра н Всхш: 
на югь отъ нихъ осЬли С^веряне^ П1Чч^ливш1еся по рр. Десн^ Семи 
н Стл1Ь. Дал^ вс^ъ выселились на с&ве(н>-востокъ Рвижмичн н Вя- 
тичи, которыхъ л^тописедъ произвк^дить шъ Ляховгь ( с ^кдоват^льво. 
оть зааахпсмглавянской отрасли), утверждая, что они получжп свое 
прооваше оть жменъ двичпгь род<:»еачальтгеовгь: Ралнма н Ватюи нагь 
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которыхъ первый сблъ съ родомъ своимъ на р. Сож*, а второй — на 
Ок*. Набросавъ эту картину разселенхя славянскихъ племенъ, двинув- 
шихся съ береговъ Дуная въ сЬв.-восточномъ направленш^ л-Ьтопи- 
сецъ прибавляетъ еще, что на западъ отъ Полянъ, по Западному Бугу, 
жили Дул'Ьбы (они-же Бужане), за ними на западъ, въ нынешней Гали- 
щи — Хорваты; а по Дн-Ьстру до моря и морскому побережью до Ду- 
ная — многочисленный и сильныя племена Угличей и Тиверцевъ. 

Изъ словъ л'Ьтописца ясно, что Радимичи и Вятичи позднее всЬхъ 
другихъ заняли м-Ьста своихъ поселен1Й, а Хорваты, Дул*бы, Угличи 
и Тиверцы, по видимому, вовсе не участвовали въ общемъ движен1и, 
и только продолжали жить на м^стахъ своихъ давнихъ посел1Й. Подъ 
именемъ Угличей и Тиверцевъ л'Ьтописецъ, очевидно, разум'Ьетъ тФ- 
же племена, которыя, какъ мы видели выше, уже въ VI в. были из- 
в-Ьстны и византшскимъ, и западнымъ писателямъ подъ именемъ Антовъ, 
и прибавляетъ, что у Грековъ эти племена (а можетъ быть и м-Ьсто 
ихъ жительства) назывались <^ Великая Скувь (т. е. Скиехя)». 

Важною отличительною чертою этой картины разселешя славян* 
скихъ племенъ по Дн-Ьиру и его притокамъ и дал*е на сЬверъ, с4- 
веро-западъ и сЬверо-востокъ является то, что л'Ьтописецъ, хотя и не 
говоритъ, когда именно поселились Славяне въ при-Дн'Ьпровь'Ь и въ 
верховьяхъ Волги, но, по-видимому, даетъ поводъ думать, что это раз- 
селен1е могло произойти не очень давно; а между тФмъ, поселен1я эти, 
какъ мы уже указывали выше, относятся къ эпох* весьма отдаленной. 
Кром* того, н-Ькоторын изъ частныхъ, видовыхъ назвашй отд-Ьльныхъ 
племенъ, приводимыхъ нашимъ л'Ьтописцемъ, были уже ран'Ье IX в'Ька 
изв'Ьстны и западнымъ, и византшскимъ писателямъ, хотя первые и ви * 
дАли, на т-Ьхъ же м-Ьстахъ, поселья только одного обширнаго племени 
Венетовт», а вторые — «безчисленные народы Славянъ и Антовъ». 

Но всего изумительнее должно казаться то, что отдельный пле- 
мена славянск1я, впосл'Ьдствш вошедш1я въ составъ великаго Русскаго 
народа, до половины IX в^ка, ни у Византшцевъ, ни у западныхъ 
хронистовъ не являются подъ своимъ настоящимъ именемъ, подъ име- 
немъ Руси^ Русскихъ^ тогда какъ съ X в-Ька это имя покры- 
ваетъ собою всё частныя, видовыя назван1я славянскихъ племенъ, 
поселившихся на территорш нын-Ьшней Россш, и съ именемъ Руси Ви- 
зантШцы начинаютъ постоянно связывать понятхе о сильномъ Русскомъ 
народе и обширномъ Русскомъ Государств*. Св*д*н1я о Руси и быт* 
Русскихъ Славянъ сохранились, кром* нашей древней летописи, въ 
изв*ст1яхъ писателей византШскихъ, западныхъ и арабскихъ; но 
сведФнгя эти относятся къ эпох* довольно поздней, т. е. къ концу 
IX и къ X в. по Р. Хр. До иоловшв Ька во* эти источники 

молчатъ о Руси, хотя рядъ свя^ф№^ чт1Йскихъ писателей о 
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быт-Ь и нравахъ Славянъ тянется почти непрерывною нитью съ конца 
У и начала У1 в^ка. Такъ какъ Русск1Й народъ, громко заявивпий 
о своемъ существованш и выступившхй на сцену историческую въ ЕХ 
в^кЪ^ долженъ былъ^ конечно, въ нравахъ и обычаяхъ своихъ им'З^ть 
много общаго со всЬми Славянами, то свид-Ьтедьства Визант1Йцевъ о 
нравахъ и обычаяхъ Славянъ (преимущественно придунайскихъ) 
должны быть признаны весьма важнымъ матерхаломъ и для древнейшей 
исторхи быта восточной, собственно русской в'Ьтви Славянъ. 

Изъ писателей визант1Йскихъ наибол']&е важный св'Ьд'Ьнгя о Сда- 
вянахъ находимъ у 11рокоп1я (конецъ V, начало VI в.), императора 
Маврик1я (582 — 602), императора Константина Багрянороднаго (905 — 
959) и Льва, дхакона Кадойскаго (959 — 976). Не мФшаетъ заметить, 
что, изъ числа поименован ныхъ нами писателей, только Левъ-Д1а- 
конъ писал ъ какъ очевидецъ и сообпдалъ Факты, почерпнутые имъ 
изъ личнаго наблюденхя. Любознательный и высоко образованный 
императоръ Константинъ Багрянородный, никогда не вы'^^зжавппй 
изъ столицы, почерпалъ свои драгоц-Ьнныя св'Ёд^нгя о Славянахъ 
изъ вторыхъ рукъ; что-же касается Прокоп1я и Маврикхя, то хотя 
они и сами входили въ сношенхе съ некоторыми народностями сла- 
вянскими, жившими въ пред'Ёлахъ византшской имперш, но о мно- 
гомъ говорятъ по наслышк* и по догадкамъ. Принимая во внима- 
ше свидетельства Визант1Йцевъ, не сл-Ьдуетъ забывать, что всЬ визан- 
Т1йск1е писатели, какъ люди, привыкнувш1е къ утонченно-образованному 
быту классическихъ (греческихъ и римскихъ) центровъ, къ проявде- 
Н1ямъ и потребностямъ тысячелетней цивилизацш, положительно не 
способны были понимать многш явленхя простаго и несколько грубо- 
ватаго быта племенъ славянскихъ и склонны были преувеличивать ихъ 
грубость, рисовать ихъ дикарями и варва1)ами. Вотъ почему и рдедуетъ 
относиться съ некоторою критикой къ весьма важнымъ свидетедь- 
ствамъ визант1Йскимъ, который съ У1 века почти непрерывною нитью 
тянутся до той минуты, когда восточная отрасль Славянскаго племени, 
сложившись въ виде земли Русской, окончательно выступила на исто- 
рическое поприще и вынудила Византш вступить съ собою въ более 
близк1я сношенхя. 

Есть еще другой рядъ свидетельствъ, почти также непрерывно 
идущ1Й отъ У II по X векъ: сведенхя, доставляемый арабскими писате- 
лями, посеи1,авшими области Волжсй^аго бассейна, крайней восточной 
и юго-восточной окраины Росс1и. Арабы доставляютъ очень много и 
чрезвычайно любопытныхъ извест1Й, но, къ сожаленш, известхя эти 
чрезвычайно сбивчивы и запутаны, а собственныя имена лицъ, пле- 
менъ и местностей такъ страшно искажены, что доставляютъ об- 
ширнейшее поде догадкамъ всякаго рода, и не даютъ возможности 
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отнестись съ полнымъ дов'Ьрхемъ къ весьма многимъ изъ приводимыхъ 
арабскими писателями Фактовъ. Наибол-Ье важны ^ подробны и любо- 
пытны св^д'6н1я^ доставленныя Ибнъ-Фадланомъ, которому пришлось 
некоторое время прожить въ Болгарахъ на Волг*, и во время пребы- 
ван1я своего тамъ вид'бть и наблюдать Славянъ и Руссовъ. Кром^ 
Ибнъ-Фадлана^ важныя св'Ьд^шя о Славянахъ (хотя и сообщаемый 
по наслышк^) находимъ у Масуди, Аль-Истахри, Ибнъ-Даста. 

Бол'Ье всего важны для истор1И собственно-русскаго быта Факты, 
сообщаемые нашею первоначальною летописью о быт-Ь и нравахъ Сла- 
вянъ Восточныхъ. Относительно этого источника сд^лаемъ только 
дв* небольшихъ оговорки. Условхя разселешя славянскихъ племенъ 
на сЬв, -восток* Европы были далеко не одинаковы. Одни племена, по- 
селивш1яся въ бол'Ье плодородныхъ м'Ьстностяхъ, или же ближе къ 
древнему торговому пути съ сЬвера на югъ, должны были идти быст- 
р'Ье по пути развитая и установлен1Я прочныхъ, определен ныхъ Формъ 
гражданственности; друпя, осЬвшхя въ мФстахъ дикихъ, л'Ьсныхъ и 
болотистыхъ, поставленный въ необходимость бороться съ суровой при- 
родой и съ выт'Ьсненными славянскимъ наплывомъ финскими племе- 
нами — развивались туже, складывались медленнее. Но т'Ьмъ не мен^е, 
даже и племена, поставленный въ эти невыгодный услов1я, были очень 
далеки отъ состоян1я дикости еще за пять, за шесть стол^тш до на- 
шего летописца, который, со своей христханской, монашеской точки 
зр'Ён1Я, любитъ несколько преувеличивать грубость славянскихъ обы- 
чаевъ и нравовъ. Притомъ, л-Ьтописедъ, самъ Полянинъ по роду, хва- 
литъ Полянъ и ихъ нравы, р-Ьзко противополагая ихъ нравамъ и обы- 
чаямъ Древлянъ; въ этомъ нельзя не вид-йть н-Ькотораго пристрастхя 
къ Полянамъ. Зам-Ьтимъ кстати, что въ нФкоторыхъ извФстхяхъ лето- 
писца о Полянахъ, Древлянахъ, Радимичахъ и Вятичахъ, есть черты 
быта, несомненно принадлежащ1я къ глубокой, сЬдой древности, мо- 
жетъ быть уже отживавшей свой в-Ькъ во времена, описываемыя 
нашими древнейшими письменными памятниками. 

Древнейш1я письменный свидетельства визант1Йск1Я даютъ намъ не 
очень выгодное понятхе о жилищахъ Славянъ. По свидетельству Про- 
К0П1Я, «все Славяне жили въ дрянныхъ избахъ, разбросанныхъ на 
большомъ пространстве». Къ свидетельству Прокоп1я о славянскихъ 
жилищахъ Маврикхй добавляетъ только то, что «Славяне устроиваютъ 
въ своихъ жилищахъ много выходовъ на всяк1Й случай»;... «все свое 
имущество зарываютъ въ землю, ничего лишняго не выставляя на 
показъ». Самый выборъ места поселен1я среди лесовъ и болотъ де-. 
лаетъ (по миен1Ю Маврик1я) всякш походъ въ землю Славянъ со- 
вершенно невозможнымъ. Западные летописцы также говорятъ, что 
Славяне, постоянно живупце подъ страхомъ войны и нападен1Я, «не 
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заботятся о постройк-Ь своихъ домовъ, а обыкновенно сплетаютъ себ4 
избушки изъ хвороста, лишь бы укрыться отъ дождя и непогоды > 
(Гельмольдъ). Арабы тоже уиоминаютъ о жилищахъ Славянъ, «по- 
строенныхъ изъ древесныхъ ветвей и обмазанныхъ глиною» — «Какъ 
только раздастся воинственный кликъ», — говоритъ Гельмольдъ, — «они, 
собравши хл'Ёбные запасы, зарываютъ ихъ въ ямы вм'Ёст^^ съ золотомъ, 
серебромъ и другими драгоц-Ьиностями, а женъ и д'Ьтей уводятъ въ 
укр'Ё11лен1я и л'Ёса. Врагу ничего не остается, кром'Ё хижины, потерю 
которой они считаютъ ничтожною». Едва ли сл-Ьдуетъ вполн'Ь доверять 
этимъ отзывамъ объ устройств* жилищъ славянскихъ; не говоря уже 
о вышеприведенныхъ нами свид'бтельствахъ языка, указываюш,ихъ на 
давн1Й, вполн'б развитый оседлый бытъ, на житье «()о^оле5», поиме- 
новывающихъ подробно и части дома, — мы только обратимъ внима- 
Н1е читателя на то, что и досел'Ь, на юг-Ь Росс1И, опрятное и уютное 
жилище Малоросса строится большею частью т'Ьмъ же первобытнымъ 
способомъ, т. е. ст-Ьны его плетутся изъ в'Ьтвей и обмазываются тол- 
стымъ слоемъ глины, а крыша кроется камышемъ или соломой. На- 
родамъ, привыкшимъ къ прочной и массивной каменной постройк-Ь, къ 
строительнымъ матер1аламъ въ род'Ь песчаника и мрамора, и южно- 
русская хата должна казаться «дрянною избою». 

На основанш н'Ькоторыхъ свид'Ьтельствъ, должно предполагать, 
что въ каждой такой изб'6 пом'Ёщалась отд'Ёльная семья, и каждая 
семья селилась на отд'Ьльномъ участк'6. Ту же разбросанность жилищъ, 
составляющихъ нер'Ьдко одну и ту же деревню, зам-Ьчаемъ и до сихъ 
поръ на всемъ юг* и юго-запад* Росс1и. Большую скученность, спло- 
ченность населен1я въ одномъ м-Ьст* — сёла и деревни въ великорус- 
скомъ смысл* — сл'Ьдуетъ считать явлен1емъ сЬвернымъ. 

Есть и еще одинъ поводъ недов*рять вполн* этому описан1Ю древ- 
няго славянскаго жилища или, по крайней м*р*, предполагать, что жи- 
лища Славянъ не всюду были одинаково дурны. На Траяновой колонн* 
сохранились изображен1я селенш и отд*льныхъ жилищъ Даковъ, ко- 
торый, в*роятно, строились точно также, какъ и жилища вс*хъ древ- 
нихъ народовъ, поселявшихся въ низовьяхъ Дуная. Какъ можно вид*ть 
изъ прилагаемаго нами изображен1я, жилища эти представляютъ со- 
бою неправильно построенный, но кр*пко-сколочецныя деревянныя 
избы, крытыя тесомъ. Н*которыя изъ нихъ построены на сваяхъ, и 
входъ въ нихъ возможенъ былъ только снизу или со двора, такъ какъ 
наружныхъ дверей эти свайныя постройки не им*ютъ; друг1я избы 
выведены въ два яруса, съ дверями и окнами, обращенными наружу. 
Все селен1е обнесено деревянною (м*стами даже двойною) оградою, съ 
бойницами и башенками и съ кр*пкими створчатыми воротами. Около 
этой ограды, въ качеств* вн*шияго укр*плен1я, на н*которыхъ изо- 
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Рже. 90 — 93, Ввды двийскаго городва н отд'Ьльвыхъ давШсжвхъ щвлвщъ (съ ввобрвкевт Траявово! 



бражен1Яхъ дак1Йск11ХЪ иоселен1Й, видимъ еще тынъ, состоящ1Й изъ 
заостренныхъ вольевъ. Съ иерваго же вагляда ыа такое изобраясен1е 
данШскаго селен1я или городка, каждому должно броситься въ паза 
зан'Ёчателыюе сходство дак1йснаго жилья съ сЁверною славянскою из- 
бою, и можно, пожалуй, съ н'Ёкоторою в'Ьроят1юстью аредподожить, что 
и хижины Славянъ при-дунайсвихъ, о которыхъ съ тавиыъ пренебре- 
жен1емъ говорятъ визант1Ёск1б и западные писатели, едва-ли могли 
мыогимъ отличаться отъ дак1Йсвихъ жилищъ, изображения которыхъ 
сохранились нанъ на Траяновой колонн'Ь (^^). 

Относительно строя и состава семьи мы им^еыъ лишь весьма 
скудныя св'Ёд'Ьн1я, на основанхи которыхъ можно пр1Йти къ сл'бдую- 
щимъ соображешямъ. 








ПТт-г- 

Рис. ?3, 94. Лзобрпш 



а построек-!, (съ Траяновой колонны). 



Семью составляли не одни только родетнснники но прямой, нисхо- 
дящей лин1и, отецъ. его д*ти и внуки, но и иногда и родственники по 
боковой ли1]1и, какъ напр. братья двоюродные, и лица, пступивш!» въ 
семью и принятыя ею. У каждой семьи были свои представители въ лиц'ё 
ея старшихъ членовъ, оберегавш1е ея интересы. Отношен1я же всЬхъ 
членовъ семьи носили на себ* характеръ патр1архальный. 

Изв'Ёстный знатокъ сравнительнаго языкознаи1Я, Шлейхеръ (^*) до- 
казалъ, что уже и въ весьма отдаленную эпоху у Славянъ существо- 
вало одноженство. Легко моясетъ быть, что впосл'Ёдств1и многоженство н 
водворилось на время у в'Ькоторыхъ племенъ славянсвихъ, но намъ ка- 
жется, что вообще къ изв'Ьст1ямъ о многоженств'Ь у Славянъ сл4дуетъ 
относиться съ осторожностью. Повидимому, и ВизантШцы, и Арабы были 
введены въ заблужден1е т^ыъ, что принимали много'численныхъ рабынь- 
наложницъ за женъ; а при сильно развитой торговле» невольниками, та- 
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кихъ наложницъ могло, конечно, быть очень много у каждаго зажиточнаго 
купца-Славянина. Но при многоженств*, само собою разумеется, се- 
мейная жизнь не могла бы стоять высоко, и женщина не занимала-бы 
того виднаго положен1я, которое принадлежало ей въ семь* славян- 
ской, судя по ц'Ёкоторымъ Фактамъ, упоминаемымъ въ бол'Ёе позднихъ 
памятникахъ, т-Ьмъ не мен-Ье не лишенныхъ значен1я для описывае- 
мой эпохи. Таковы сохраненный намъ л'Ётописцемъ изв'Ёстхя о бра- 
кахъ у Полянъ и другихъ племенъ славянскихъ. Древшй л-Ьтописедъ 
нашъ определенно указываетъ на то, что уже и въ языческш перходъ 
у Полянъ были брачные обычаи; женихъ не ходилъ по нев-Ьсту; не- 
весту вводили подъ вечеръ въ домъ жениха, а за утро приносили то, 
что давали за нею (т. е. приданое). Даже у тФхъ племенъ, которьгхъ 
нравы летописецъ, со своей христханской точки зрен1я, старается 
изобразить особенно мрачными красками, былъ свой брачный обы- 
чай, С0СТ0ЯВШ1Й въ томъ, что «молодые люди, сходясь на игрищахъ 
между селами, сговаривались между собою, и женихъ, по предвари- 
тельному соглашенш., похищалъ, умыкалъ себе невесту. Существо- 
вали, следовательно, одновременно две Формы заключенхя браковъ: 
умычка — похищен1е и ведете женъ. Ни та, ни другая Форма брака 
не уничтожала совершенно личности женщины, такъ какъ по пря- 
мому указанш) летописца, «умычка» происходила съ соглас1я невесты, 
точно также какъ «веденш», вероятно, предшествовалъ уговоръ же- 
ниха съ родителями невесты. По справедливому замечанш одного 
ученаго изследователя ('^), умычка^ вероятно, представляетъ собою 
Форму брака более древнюю. Она, вероятно, и господствовала не- 
когда у всехъ Славянъ. Веденхе, какъ Форма брака более совершен- 
ная, ввелось позднее и сначала вошло въ обычай между сословхями 
городскими, потомъ стало господствовать и вытеснило умычку, кото- 
рая, постепенно исчезая, сохранилась местами и до нашего времени, 
въ качестве простого свадебнаго обряда, утратившаго всякое практи- 
ческое значенхе. 

Все писатели иностранные, даже и те, которые относятся къ Сла- 
вянамъ очень враждебно, отзываются съ похвалою о целомудрхи сла- 
вянскихъ женъ и говорятъ о той самоотверженной любви ихъ къ мужь- 
ямъ, которая побуждаетъ ихъ «сожигаться на одномъ костре съ умер- 
шимъ мужемъ» или «умерщвлять себя потому, что жизнь во вдовстве 
казалась имъ невыносимой». Нельзя однако-же предполагать, чтобы 
это явленхе было общимъ обычаемъ; вероятнее будетъ допустить его 
какъ выраженхе личной скорби, какъ частное проявленхе привязанности 
къ горячо-любимому супругу. Чувство матери, конечно, должно было 
громко и внятно говорить и въ ту отдаленную эпоху; и если вдов- 
ство представлялось «не выносимымъ» женщине, то еще более невыно- 
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шмымъ доляио ^)ыло ей представляться положенхе сиротъ^ которыхъ 
она повждала бсзъ защиты, решаясь на добровольную смерть. И не 
см'/гря на то. что мы вообще мало знаемъ о взаимныхъ отношен1яхъ 
м#!яду членами семьи, мы однако-же им'Ьемъ основан1е думать, что 
вдова оставалась главною представительницею семьи, главною защитни- 
ц«'й д*гей и ихъ имуп^ества по смерти отца. 

•^^мл(;д'6л^е, какъ мы уже знаемъ, было издавна на столько люби- 
мы мъ и обпщмъ занят1емъ всЁхъ Славянъ, что даже Н'бмцы при- 
зывали къ себ'6 славянскихъ колонистовъ, которые, не жал1^я тру- 
дов'ь, вырубалн дремучхе германскхе л'Ёса и безплодные пустыри обра- 
п^али въ плодоносныя поля. Обширный луговыя степи южной Россш 
способствовали развитш скотоводства, которымъ также издревле зани- 
мались Славяне; а громадные л'бса средней и северной полосы Россш 
открывали обширное поприще для двухъ другихъ важныхъ провиыс- 
ловъ, — пчеловодства и въ особенности зв'Ьроловства. Мен'Ье знаемъ мы 
о рыболовств'6,хотя и не подлежитъ сомн1^нш>, что имъ издревле за- 
нимались Славяне, любивш1е селиться по рФкамъ и озерамъ. 

Однакоже мирный занят1Я землед'Ьл1емъ нимало не м'Ёшали тому, 
чтобы Славяне, въ случа'Ь нужды, оказывались отличными воинами. 

«Вступая въ бой», — говорить Пр^жошй — «Славяне выходятъ на 
непр1ятеля п'Ёп11е, съ копьемъ въ одной и щитомъ въ другой рук'6; 
панцыря не носятъ. Сражаясь^ скидаютъ съ себя и плащь, и ру- 
башку, и устремляются въ битву въ одномъ неподнемъ платье». Им- 
ператоръ Маврик1Й добавляетъ къ этнмъ св^^Ьшямъ, что Славяне 
любятъ сражаться въ м'Ьотахъ т^^ныхъ. 1н^п(ч>ходимыхъ, употребляютъ 
разный военный хит^нх^тн п, между П(ч>чи1€ъ^ ^^тлнчно плаваютъ и долго 
могутъ держаться подъ водою, дышз шч"(1ц^дствомъ долбленыхъ изъ 
тр1ктнпка трубокъ. В^юружон!^ нхъ 1Чч*^1\^ало изъ копШ, луковъ и 
стр'Ьлъ, намазанныхъ адомъ. Если имъ случалось сражаться въ откры- 
томъ пол'Ь. Т1> они лн>бил11 окружать кч*^ укрй1иен1емъ изъ тел1^гъ, 
внутри котораго укрыш^ли ок^чиъ ж^«^ и д%т^й. 

Славяне во вс^ъ нав'^'^тшхъ ^чшшин»> предстаиляютея народомъ 
рослымъ п сильнымъ. ведущимп. Ж11;жь ч|тшчайио простую, одина- 
ково сп«хобнымъ пе1»етч^игь и х^хлодък и жаръ. ш кяк1я невзгоды. Ру- 
гоШ^л(Х'ые. румяные и стр^^йныо. ^мш ^ччАн1»> «>ражал1 Арабовъ своего 
ни*шностью на стадько. чту> сдол^ <Саыа(%.^ (Спашшкъ) стаю у нихъ 
Д/1ЖЛ иаряцательнымъ назвашемп. Акш*» (ккр«№: шрвсштожшо} че- 

Ним^^гпЛш я Н*М1Ш уджмжл»» *»»«ш ш сжхобшмтн Сжашшъ 
1гпп,п^1И ыа^нио п4ижть на арЫк-«*ь ^««к^^ 
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р'Ьдко получали свободу^ зат'Ёмъ вступали обыкновенно въ т'Ёлохрани- 
тели халиФа и, благодаря своимъ блестящимъ способностямъ, дости- 
гали иногда высокихъ почестей (^*). Не мен'бе дорожили службою Сла- 
вянъ и хазарсше хаканы, у которыхъ они тоже являлись, по свид'Ь- 
тельству Арабовъ, телохранителями и главною, лучшею частью войска. 

Одежда Славянъ, по однимъ арабскимъ изв'Ёст1ямъ — состояла изъ 
короткаго полукафтанья, по другимъ — изъ грубаго плаща, накинутаго 
на одинъ бокъ, такъ что' правая рука постоянно оставалась открытой 
и свободной и всегда готовой влад'Ёть оружхемъ, съ которымъ Славя- 
нинъ не разлучался. 

На головахъ Славяне носили шапки; любили украшать себ'Ь шею 
золотыми и серебряными обручами и въ одно ухо прод'Ьвали серьгу. 
Женщины славянск1я любили обв'Ьшивать себ'Ь грудь множествомъ ц'Ё- 
почекъ, бусъ, особенно зеленыхъ (главной статьи привоза Арабовъ); 
на груди-же висблъ у нихъ ножъ, на кольц'Ё, прид'Ёланномъ къ ка- 
кой-то металлической коробочк* *) — можетъ быть амулету — назначен1е 
которой опред'Ёлить трудно. На рукахъ носили женщины запястья, на 
ногахъ — обножья. Но вдаваясь въ подробности одежды и бытя Сла- 
вянъ, Арабы отзываются съ отвращенхемъ объ ихъ нечистоплотности; 
совершенно согласно съ ними показываетъ и Прокоп1Й. 

Много соглас1я зам'бчаемъ и въ отзывахъ иностранныхъ писа- 
телей о характер'^ Славянъ. Ихъ вообще представ ляютъ народомъ до- 
бродушнымъ, восхваляютъ ихъ почтенхе къ родителямъ, и въ особен- 
ности гостепр1Имство и щедрость по отношенш къ т-Ьмъ иностранцамъ, 
которые ихъ посЬщаютъ. По н-Ькоторымъ свид'Ётельствамъ, у Славянъ 
не считалось гр-Ьхомъ и украсть для того, чтобы угостить за'Ьзжаго 
гостя, и каждому, кто отказывалъ въ гостепр1имств'Ь чужестранцу, 
грозила жестокая кара со стороны его сосЬдей. 

Императоръ Маврикш говоритъ: «они благосклонны къ чуже- 
странцамъ, и бол-Ье всего стараются о томъ, чтобы провести ихъ 
ц^^лыми и невредимыми изъ одного м4ста въ другое, чтб у нихъ не- 
обходимо, ибо, если по безпечности случится, что чужестранецъ по- 
терпитъ вредъ, то съ виновникомъ подобной случайности соседи начи- 
наютъ войну изъ благочестиваго желан1я отмстить за чужестранца». 

Сохранились свидетельства о томъ, что Славянинъ, однажды про- 
изнесш1Й клятву, ум-Ьетъ сохранять ее. Этому даже не противор'Ьчитъ 
отзывъ Маврик1я, который называетъ Славянъ «в'Ьроломными»; в'бро- 
ломство Славянъ заключалось въ томъ, что они д'Ьйствовали всегда 
врозь, не поддаваясь никакому общему соглашенш; сл'Ьдств1емъ этого 
и было весьма частое нарушенхе мира то со стороны одного, то со 



*) Желчной, м^^дной, серебряной или золотой, смотря по состоян]ю мука. 
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стороны другаго славянскаго илемени. Вообще говоря, та славянская 
рознь, отъ которой такъ сильно страдали и досел* страда ютъ племена 
славянск1я, и въ ту отдаленную эпоху уже составляла одну изъ наи- 
более выдающихся, характерныхъ особенностей славянскаго типа. 

«Между ними» — говоритъ Маврик1й — «постоянно господствуетъ раз- 
доръ, такъ что они ни въ чемъ не могутъ между собою согласиться, 
всЬ питаютъ другъ къ другу вражду и ни одинъ не хочетъ повино- 
ваться другому». Тоже самое повторяетъ Масуди, а другой арабскШ 
писатель добавляетъ къ этому: «Славяне народъ столь могущественный 
и страшный, что если бы не были разд'Ёлены на множество покол'Ь- 
Н1Й и родовъ, то не пом'Ьрялся-бы съ ними въ сил'Ё ни одинъ народъ 
въ м1р'Ь» С^). Зам'Ёчан1е, исполненное глубокаго значешя! 

О внутреннемъ, общественномъ устройств* Славянъ, жившихъ 
такъ разрозненно, такъ широко и привольно, Визант1йцы знаютъ, по- 
видимому, очень немногое; это видно изъ того, что вс4 сообщешя ихъ 
преисполнены противор'Ьч1Й, на первый взглядъ почти непримиримыхъ. 
Одни изъ нихъ говорятъ, что «Славяне не знаютъ никакого прави- 
тельства», что они «не повинуются одному мужу», «не терпятъ ника- 
кого повелителя», и прибавляютъ: «ихъ невозможно никоимъ образомъ 
склонить къ рабству или повиновенш». Но въ то-же время, какъ бы 
противореча этимъ-же самымъ свид'Ьтельствамъ, т-Ь-же писатели ви- 
зант1Йск1е упоминаютъ, что «Славяне изначала живутъ при народномъ 
правлен1и», что «у нихъ въ обыча* совещаться вм-Ьст* обо всякихъ 
делахъ», и что «во главе управлен1я у нихъ стоятъ много царьковъ 
(или князьковъ)». 

Народное правленхе, о которомъ сообщаютъ намъ Визант1Йщ»1, ко- 
ренилось на общинномъ начале, получившемъ широкое развит1е у 
всехъ Славянъ, въ особенности восточныхъ. Этимъ началомъ опреде- 
лялись у нихъ все важнейш1я Формы ихъ сельскаго и городскаго быта. 

Сельская община представляла особый, тесно сплоченный М1ръ 
отношен1Й правовыхъ (юридическихъ) и имущественныхъ (экономиче- 
скихъ), крепко держалась своими уставами-обычаями и потому послу- 
жила основою для развит1я более сложнаго общественнаго организма. 
Ея жизнь слагалась и развивалась подъ весьма разнообразными вл1я- 
Н1ЯМИ, внешними и внутренними. Свойства почвы и климата, уровень 
местности, близость торговыхъ путей, отношешя къ соседямъ, составъ 
общины въ эпоху ея возникновен1я — все это определяло естественный 
ходъ ея развит1я. 

Община владела землею и распределяла ее между своими членавси, 
представителями отдельныхъ семей, изъ которыхъ она слагалась. Члены 
ея сходились на сходъ и на немъ обсуждали и решали дела, касав- 
ш1яся общины. 
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Но то устройство, котораго было совершенно достаточно для упра- 
влен1я сельскою общиною, значительно должно было видоизм'Ьниться 
въ город^ь^ подъ вл1яи1емъ новыхъ услов1Й жизни, исключительно 
свойственныхъ жизни городской. Разсмотримъ эти уСЛ0В1Я. 

Города на сЁверо-запад*, запад'Ё и юго-запад* Росс1и явились уже 
очень рано. Въ конц* IX в. слава о Шев*, какъ о город* торговомъ, 
многолюдномъ и богатомъ, успела уже достигнуть далекаго саманид- 
скаго Востока; надо, следовательно, предположить, что онъ долженъ 
былъ существовать гораздо ран-Ье. Хотя въ изв*ст1яхъ западныхъ, 
между У1 и IX в^комъ, находимъ • очень мало св^д^нш о городахъ у 
Сдавянъ, однако же Константинъ Багрянородный знаетъ уже о суще- 
ствоваши на Руси Шева, Новгорода, Смоленска, Любеча, Чернигова, 
Вышеграда и Витичева. Во время правлен1я Игоря (912 — 945 г.) мы 
знаемъ о существован1и бол^е ч^мъ 20 городовъ русскихъ. Судя по 
этому количеству городовъ, должно предположить, что города стали 
строиться на занятомъ Славянами с. -восток* очень рано, и что вообще 
городская жизнь развилась тамъ рано. 

Относительно значен1я древне-славянскаго слова градъ (городъ — 
русская Форма), можемъ только заметить, что подъ градомъ перво- 
начально понимали всякое огражденное м-Ьсто, а такъ какъ оградить^ 
обнести оградой, можно было двояко— или насыпавъ земляной валъ, 
иди поставивъ деревянный тынъ, — то и первоначальные города сла- 
вянск1е могли быть земляные (т. е. съ насыпнымъ землянымъ ва- 
ломъ) или деревянные (т. е. обнесенные деревянными ст'бнами). Дей- 
ствительно, мы встрФчаемъ въ старинномъ русскомъ язык'Ё два выра- 
жен1Я, соотв'Ьтствующ1Я этимъ двумъ способамъ сооружен1я городскихъ 
стЬнъ: — сметать градъ и срубить градъ. 

Сл-Ьдуетъ, кажется, предположить, что первоначально къ построе- 
Н1Ю градовъ вынуждала опасность военная, необходимость защищаться 
отъ нападен1Й вн'Ёшняго врага и отсиживаться за ст'Ёнами отъ наб**- 
говъ кочевническихъ. Въ этомъ предположен1и отчасти уб-Ьждаетъ 
насъ множество остатковъ древнихъ земляныхъ насыпей, изв'бстныхъ 
подъ назван1емъ город ищъ^ замковъ и городковъ^ которыми покрыто все 
наше Придн'Ёпровье и вся область первоначальныхъ поселШ, занятая 
Славянами (^*). • 

Городища эти представ л яютъ собою то правильный кругъ, то по- 
лукружье, то двойной, угловой валъ, съ различными насыпными къ 
нему прид'Ьлками и приставками; одни изъ нихъ состоятъ изъ на- 
сыпи совершенно ровной и не им*ютъ входа; друпя насыпаны не- 
равном'Ьрно, выше съ одной стороны, ниже съ другой, и снабжены 
входомъ или даже несколькими входами. Всё они очень не обширны; 
средней величины городища простираются въ длину на 150 — 300 ша- 



120 о л 4 « л н Ё. 

говъ по в'Ёнцу вала<) а во внутреннемъ пространств'Ь им^Ьютъ въ попе- 
речник'Ё не бол-Ье 80 шаговъ С^). Городища большихъ и меньшихъ раз- 
м^Ьровъ встречаются р^^же. 

Попадаются городища и на мФстахъ ровныхъ, открытыхъ, при 
р'Ькахъ и на крутыхъ скатахъ горъ, встречаются и среди болотъ, 
и среди густыхъ л^сонъ. В^рнымъ признакомъ отлич1я древнейшихъ 
городищъ отъ позднейшихъ земляныхъ насыпей христханской эпохи — 
является присутств1е кургановъ (языческихъ могилъ) вблизи горо- 
дища (^^). Вся площадь ихъ^ при раскопкахъ^ оказывается покрыта 
слоемъ перегноя и щебня^ подобнаго тому, который встречаемъ на 
мФстахъ всякихъ древнихъ посел1Й. Въ этомъ же ело* и подъ нимъ, 
среди глиняныхъ черепковъ, золы и угля, попадаются кости различ- 
ныхъ животныхъ и самые разнообразные предметы домашняго оби- 
хода — ключи, замки, гвозди, ножи, иногда украшен1я (бусы^ серьги, 
привески, браслеты, кольца); иногда оруж1е — наконечники стр^лъ, 
пращевые камни, копья Р). 

Очевидно, что определеннаго плана при насьшанш этихъ древ- 
нихъ градовъ не было, что насыпались они вследств1е необходимо- 
сти прибегнуть къ самозащите, что первоначально за ихъ насыпями 
укрывалось местное населенге на время, покидая свои разсеянныя жи- 
лища, оставляя свой мирный трудъ, меняя рало на щитъ и мечъ, а по 
минован1и опасности, насыпной градъ пустелъ снова, и жители возвра- 
щались въ прежн1Я места своихъ поселш. 

Городки деревянные, срубленные носили на себе несколько иной ха- 
рактеръ. Первоначально, можетъ быть, они были сборнывш пунктами 
для продажи и обмена товаровъ; но потомъ выгоды торговли начи- 
нали более и более привлекать населенхе къ этимъ не многимъ из- 
браннымъ пунктамъ, на известныхъ торговыхъ путяхъ; населеше ску- 
чивалось, городокъ обстраивался, а по мере того, какъ развива- 
лась его внутренняя жизнь, оказывалось, наконецъ, необходимымъ 
и огражден1е поселья отъ внезапныхъ набеговъ и опасностей «прочною 
деровянною оградою. П этотъ новый городъ. съ течен1ев1ъ времени, въ 
свою оче|>едь. могъ въ такой-же степени служить целямъ защиты 
всего местнаго населен1я, въ %акой — служили темъ-же целямъ и преж- 
Н1е, насыпные, земляные го^юда. Но, кажется, необходимо признать 
известное, определенное разлпчхе между д[>евними городищами и более 
новыми, огражденными посельямп, возникавпшми на важнейпшхъ тор- 
говыхъ путяхъ: (>азлпч1е не п^лько во времени, но и въ тФхъ потреб- 
ностяхъ, которыми вызывалось появлен1е обоихъ видовъ города^ и ко- 
торый, по отношен1Ю къ последнему виду, указывалп на значительный 
успехъ въ развнт1и внутренней жизни (^ '). 
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Въ городъ ШЛИ ЛЮДИ отборные, на все готовые, подвижные, — 
словомъ, всЬ т-Ь, кому т-Ьсенъ былъ домашнш очагъ, кого не удо- 
влетворялъ тяжелый трудъ замлед'Ьльца, т-Ьсно связанный съ неза- 
висящими отъ челов'Ёка услов1ями климатическими, и. потому не всегда 
вознаграждаемый. Городъ, такимъ образомъ, не только давалъ средства 
для защиты, не только становился средоточхемъ торговли, но вм-Ьст-Ь и 
поприщемъ для обм'Ьна новыхъ понят1Й и св'Ьд'ЁнШ. По м'Ьр'Ь возникнове- 
Н1Я городовъ и развит1я городской жизни, сельское населенхе должно было 
подпасть до некоторой степени зависимости отъ города, который служилъ 
ему м'Ёстомъ сбыта и уб'Ьжищемъ на случай опасности отъ враговъ. 
Интересы городскаго населен1я, преимущественно торговые, должны 
были приводить къ частымъ столкновенхямъ, перепутываться, вызы- 
вать къ вражде и раздорамъ, всл'Ьдствхе чего сказывалась постепенно 
необходимость въ новыхъ, бол'Ье развитыхъ Формахъ общественнаго строя. 
Явилась потребность р-Ьшать вопросы общественные, одинаково важные 
для всЬхъ жителей города: этой потребности удовлетворяло вР}Че^ — собра- 
те всЁхъ свободныхъ жителей города, въ основ-Ь своей мало отличав- 
шееся отъ сельскаго схода. Но оно оказалось недостаточно для р'Ьше- 
Н1я всЬхъ вопросовъ усложнившейся жизни: потребовались новыя начала 
для бол'Ье правильнаго, бол'Ье спокойнаго и ровнаго управленхя го- 
родами, которые мало-по-малу становились главными выразителями 
жизни отд'Ьльныхъ племенъ, отд'Ьльныхъ земель. Постепенно стала кр-Ьп- 
нуть власть княжеская,^ въ начал'Ь, в-Ьроятно, очень ограниченная. 
Что князья были у Славянъ восточныхъ до IX в'Ька, въ этомъ уб'Ьж- 
даютъ насъ не только единогласный свид'Ьтельства Визант1Йцевъ и 
Арабовъ, но и то, что слово князь встр-Ьчается во всЬхъ нар'Ьчхяхъ 
славянскихъ. Первоначально достоинство князя не было ни пожизнен- 
нымъ, ни насл'Ьдственнымъ; выборный князь являлся не бол'Ье, какъ 
правителемъ «на всей вол* народной». Едва-ли около такого выбор- 
наго князя могла являться дружина — т-Ь пособники и думцы княжескхе, 
которыхъ мы впосл-Ьдствхи видимъ около князей? Власть законодатель- 
ная была въ рукахъ в'Ьча, и семейно-общинный бытъ еще сказы- 
вался въ томъ, что старцы пользовались н'Ькоторымъ преимуществомъ 
даже и на городскихъ в'Ьчахъ. 

Свид'Ьтельства иностранцевъ отъ У1 — X в. указываютъ намъ на 
то, что у Славянъ была знать ^ военные люди^ купцы-промышленники 
и землед^ьльцы , Мы позволяемъ себ'Ь не вполн'Ь дов'Ьрять этимъ сви- 
д^тельствамъ по отношенш къ Славянамъ восточнымъ. До IX в. едва-ли 
могли существовать р'Ьзко-опред'Ьливпияся сословхя: — не было ни знати, 
ни военныхъ людей; землед'Ьльцы-же являдись и промышленниками. 
Войска постояннаго у Славянъ также не ^ въ минуту опас- 

ности, брались за оружхе и становилц! ц&еьнымъ, бол'Ье 
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ИЛИ мен'Ье ц'Ьльно-с ложившимся сословгемъ являлись купцы, т6 купцы- 
воины, которые торговали, не выпуская меча изъ рукъ; они-то, ве- 
роятно, положили первыя начала т'Ёсной связи между племенами сла- 
вянскими и ФИНСКИМИ на с'бверо-восток'6, тоё связи, которую одинъ 
изъ ученыхъ нашихъ называетъ торговымъ союзомъ, и которая привела 
впосл'6дств1И късл1ян1Ю отд'Ёльныхъплеменъ славянскихъ въ одну общую 
Русь. Сословхе купцовъ-воиновъ уже идо 1Хв'Ёка было, вероятно, богато, 
судя по т-Ёмъ кладамъ, которые несомненно принадлежать тому вре- 
мени и до сихъ поръ откапываются на всЬхъ древнихъ путяхъ на- 
шей торговли. Какъ сословхе богатое, купцы, вероятно, пользовались 
и н^которымъ значен1емъ въ управленги. Въ тесной зависимости отъ 
купцовъ-воиновъ стояло, вероятно, и еще одно сословхе, несомненно 
существовавшее у Славянъ восточныхъ и западныхъ до IX века — 
сослов1е рабовъ. Рабы (челядь) составляли одну изъ древнейшихъ от- 
раслей торговли и съ Визант1ей, и съ Востокомъ. Рабовъ доставляла 
во множестве война, столь частая и обычная въ то тревожное время, 
и, какъ мы уже видели, столь тесно связанная съ торговлей. О по- 
ложен1И рабовъ въ эпоху до ГК в. очень трудно сказать что-нибудь 
положительно верное; достоверно только то, что торговля рабами су- 
ществовала и гораздо позже, а въ X в. была еще въ полной силе. 
Некоторый светъ на положенге рабовъ у Славянъ бросаетъ свидетель- 
ство Маврик1я, который говоритъ, что «военно-пленные содержатся у 
Славянъ въ рабстве не на всю жизнь, какъ это делается у другихъ 
народовъ, но, по прошеств1и известнаго времени, предоставляется нмъ 
на выборъ - возвратиться- ли на родину, заплативъ выкупъ, или остаться 
между ними на свободе». 

Возникая преимущественно изъ потребностей торговли, города, какъ 
мы уже сказали выше, должны были первоначально появляться при важ- 
нейшихъ торговыхъ путяхъ. Такими путями являлись у насъ на Руси, 
съ древнейшихъ временъ, реки и речные волоки, служивпие, конечно, 
и путями самой колонизацш славянской на севере и северо-востоке 
Европы. Таковъ былъ и знаменитый «путь изъ Варягъ въ Греки», 
соединявши Балт1Йское море съ Чернымъ. Пути по рекамъ должны 
были, конечно, предпочитаться, въ ту отдаленную эпоху, всемъ про- 
чимъ, и самое слово путь^ родственное съ греческимъ понтосъ (море), 
указываетъ на то предпочтенхе , которое первоначально отдавали 
движенш водою передъ движенхемъ горою (т. е. сухимъ путемъ). Но, 
конечно, нельзя отрицать и того, что позднее, по мере разселенхя 
племенъ далее, въ глубь страны, стали пролагать торговые пути и 
по степямъ, и по леснымъ дебрямъ; однако-же эти пути должны были 
несомненно иметь лишь второстепенное значенхе. 

Съ какими чрезвычайными трудностями и опасностями соединено 



было плаван!е по путямъ воднымъ, тому лучшимъ свид'Ьтельствомъ яв- 
ляется подробное описан1е движения торговыхъ каравановъ по пути «изъ 
Варнгъвъ Греки», оставленное намъсовременникомъ. «СнарядивъвъК1ев'Ь 
суда»— такъ разсказываетъ Константинъ Багрянородный — -«въ [юн* мф- 
I сяц* спускались Россы по Днепру, до города Витнчева; пробывътутъ 
два-три дня, выждавъ, пока соберутся вс* суда (входящ1е въ составъ ка- 
равана), они продолжали свой путь внизъ по Дн-Ёпру» . Сказавъ объ опас- 
ностяхъ перваго порога Днйпровскаго, императоръ говоритъ, что именно 
во изб'6жан1е этихъ опасностей «Россы не осмеливались плыть прямо 
черезъ этотъ порогъ, но останавливались по близости и высаживали 




людей, оставляя въ лодкахъ одну поклажу. Потомъ одни входили въ 
воду и босыми ногами пщупывали дно, чтобъ не наткнуться на камень^ 
между т'Ьмъ какъ друг1е толкали веслами въ пе1юднюю, среднюю и 
■ заднюю часть судна. Такимъ образомъ, съ великимъ трудомъ, прохо- 
1дили они этотъ первый порогъ между утесами и берегомъ р^&ви>. Точно 
1 также пробирались они и черезъ второй, и черезъ трет1Й порогъ. <По- 
I томъ подплывали они къ четвертому большому порогу. Зд'йсь всЬ суда 
1 причаливали. Люди выходили изъ нихъ и составляли охранную стражу 
1ради Нечен^гонъ. Друг1е вытаскивали изъ с^ 'жу и высажи- 

1вали скованныхъ рабовъ, которыхъ отвод шаговъ, пока 
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не минуютъ порога. Остальные, между т'Ьмъ, тянули суда волокомъ 
или несли на плечахъ. За порогомъ спускали ихъ опять въ рФку, на- 
гружали и плыли дал*е». Черезъ пятый, шестой и седьмой порогъ 
Руссы проводили свои суда по Фарватеру, какъ въ трехъ первыхъпо- 
рогахъ, и затФмъ «доходили до такъ называемаго Крархйскаго пере- 
воза, гд* переправляются Херсонцы, возвращающхеся изъ Руси, и Пе- 
ченеги, идупце въ Херсонъ. Берегъ зд'Ьсь такъ высокъ, что пущенная 
съ него стрела прямо достигаетъ пере'Ёзжающихъ. Поэтому Печенеги 
приходятъ именно сюда, чтобы нападать на Россовъ». Миновавъ это 
мФсто, Россы приставали къ острову св. Георгхя, гд* приносили жертвы 
передъ большимъ дубомъ, вероятно, въ благодарность богамъ, изба- 
вившимъ ихъ отъ опасности. Но между т'бмъ опасности странствова- 
Н1Я не кончались зд'Ёсь: предстояло переплыть дн^провскхй лиманъ и 
бурное море, и у Сулинскаго рукава Дуная вновь готовиться къ нала- 
ден1ю Печен-Ьжской засады. «И нередко случалось», — зам^Ьчаетъ нмпе- 
раторъ,— «если несколько судовъ прибьетъ къ берегу, что во* Росеы 
бываютъ вынуждены высадиться на берегъ и общими силамж отби- 
ваться отъ враговъ». 

Понятно, что въ то отдаленное время, среди такихъ првшпеетвШ 
и опасностей, торговля не могла существовать, какъ исключкгбшно 
мирное занят1е: военное ремесло являлось неразлучньшъ сътортамюю. 
Торговый челов'Ёкъ того времени, отправляясь съ товаромъ свожмь къ 
м'бстамъ сбыта, долженъ былъ преодол'бвать тысячи опасностей, дйдхмъ 
былъ готовиться ко всевозможнымъ случайностямъ. Онъ шелъ в%^4Рое 
торговое плаван1е вооруженный съ головы до ногъ, принималъ вв^ЙМйЧ) 
рода предосторожности противъ нападен1я хищниковъ, прегра11(дав1Вкхъ 
ему путь въ наибол'Ье трудныхъ м'Ёстахъ, преодол'Ьвадъ гров1ад|1Ыи 
трудности, то разгружая, то вновь нагружая товаромъ свои лодьк^ то 
перенося ихъ черезъ каменный гряды. Достигнувъ, наконецъ, желаннаго 
м'Ьста сбыта, поел* долгаго и труднаго странствован1Я, купецъ всту- 
палъ въ торговый сношен1я съ туземцами^ продавалъ или промФнивалъ 
свой товаръ, и нередко, сведя итоги своихъ оборотовъ, — вдругъ соблаз- 
нялся возможностью легкой наживы, и начиналъ грабить т4хъ, съ 
к'бмъ торговалъ вчера. Торгъ кончался грабежемъ и войною, и наобо- 
ротъ — война нередко приводила къ установленш мирныхъ торговыхъ 
сношен1Й и къ проложен1Ю новыхъ торговыхъ путей. Всл!Ьдств1е этого 
особаго, исключительнаго положен1я торговли, торговое сословхе, ко- 
нечно, должно было состоять изъ отборныхъ людей, изъ см^^лыхъ, от- 
важныхъ, на все готовыхъ удальцовъ; чФмъ см'Ёл'Ье и предпршмчив1^ 
оказывался торговецъ, ч'Ьмъ лучше разум* лъ онъ торговое ремесло, 
чФмъ отважн-Ье пускался онъ въ даль., съ твердою уверенностью въ 
свою мощь и удаль — т^мъ и торговля его была удачнее, и обогащеше 



шло быстр-Ье и нФрн'Ье. Идеалами такого рода куицквъ-воиновъ яв- 
лялись на сЬвер-Ё, въ ирибалт1Йскомъ поморь*, сбродныя дружины 
Варяговъ. Вероятно, уже очень рано, въ VI— VII в. он* должны были 
войти въ столкновение съ т-Ьми Ильменскими Славянами, Кривичами и 
Весью, которые, осёвъ на сЁверномъ конц-Ё «пути изъ Варягъ въ 
Греки», захватили въ свои |)уки всю торговлю, шедшую этимъ иутемъ 
съ с*ве[1а на югъ и востокъ, и съ юга на сЬверъ и аападъ. Столк- 
новения эти, сначала, вероятно, нраждебныя, привели В110сл'Вдств1и къ 
мирнымъ сношен1ямъ, и ем-Ёлыи друяшны Варяговъ <1ткрыли себ'& иря- 
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мой путь въ Византию черезъ Русскую землю, увлекая за собою при- 
м-Ёромъ и т'Ь славянская племена, кото1>ыя жили вдоль великаго тор- 
говаго пути. 

Вероятно, нодъ не посредстве ннымъ вл1ян1емъ и |)уководствомъ опыт- 
ныхъ и отважныхъ балт1йскихъ мореходныхъ дружинъ, развилось море- 
ходство и у Славянъ восточныхъ; судя но т'Ьмь подробностямъ, по т'Ьиъ 
вполн'й выработанныУ1ъ пр1ема\1Ъ судостроен1я, как1е со'^бщаеть намъ 
К<}нстантинъ Вагрянородный, разсказывая о алаванш Славянъ по 
Дн-Ьяру и Че])ному морю, мы даже имйамь полное юложить, 

что мореходство у нихъ развилось гораздо ра1: Въ цо- 
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ловин* X в']&ка^ по разсказу очевидца (Константина Багрянороднаго)^ 
въ Византию приходили уже суда съ товаромъ изъ Новагорода, Смо- 
ленска^ Любеча^ Чернигова и Вышеграда. Сохранилось даже и описа- 
ше этихъ судовъ {однодеревокь)'^\ неладно скроенныхъ, но плотно сши- 
тыхъ изъ распластанныхъ на-двое, могучихъ деревьевъ. «Славяне Кри- 
вичи^ Лучане и другхя славянсшя племена» — сообщаетъ императоръ— 
«въ зимнее время у себя на горахъ нарубаютъ л^съ для постройки 
этихъ судовъ и^ лишь только ледъ стаетъ^ сплавляютъ ихъ въ ближтя 
озера, и потомъ въ ДнФпръ до Кгева, гдф продаютъ ихъ Руссамъ, ко- 
торые впрочемъ покупаютъ однФ лодьи, а весла, уключины и снасти д^^- 
лаютъ сами». Арабскхе писатели съ изумлешемъ и ужасомъ разска- 
зываютъ намъ о дальнихъ походахъ и опустопштельныхъ набФгахъ 
Руссовъ, въ X ъ^кк^ не только на черноморскхя и азовсшя прибрежья, 
но и на берега Каспхйскаго моря, къ которымъ Руссы пробирались изъ 
Азовскаго моря (по Дону и вблокамъ) въ Волгу и Волгою^ черезъ 
влад']&н1я Хазарскаго хакана, въ КаспШское море, къ берегамъ Кавказа 
и Персш, 

Выше мы уже вид']&ли^ какъ темны и сбивчивы были свЪд^шя, 
доставляемый Византшцами о внутреннемъ устройств* славянскаго быта; 
еще мен']^е могли быть доступны ихъ пониман1Ю религюзныя вЪрова- 
Н1Я Славянъ. 

Отличительною и важною чертою в'Ёрованхй у Славянъ восточ- 
ныхъ является простота и неразвитость ихъ религ10зныхъ воззрЪнШ, 
сравнительно съ миеологгею остальныхъ арШскихъ народовъ и даже 
н']^которыхъ племенъ славянскихъ. У Славянъ западныхъ, преимуще- 
ственно у Славянъ балт1Йскихъ, видимъ опред'бленныхъ боговъ, бого- 
служеше, сословхе жрецовъ, многочислен ныхъ идоловъ и богатые, ис- 
кусно-выстроенные храмы; — а у Славянъ восточныхъ не видимъ ни 
храмовъ, ни жрецовъ, ни идолослужен1я, ни даже опредФленныхъ ти- 
повъ божества. Немногосложный, простыя в']^рован1я восточныхъ Славянъ 
носили на себФ характеръ первобытнаго цоклоненхя силамъ и явлен1ямъ 
природы, которыхъ вл1ян1е сознавалось, но представлялось въ образахъ 
бл']&диыхъ, не ясныхъ, еще не носившихъ на себ*]^ печати вполне созна- 
тельнаго типическаго представлен1я. Кратк1я, отрывочньш упоминашя 
древняго л']^тописца нашего о Перун']^ и о Волос]^, скотьемъ бог^, и о томъ, 
что ихъ имена употреблялись въ клятвахъ и при заключенш договоровъ, 
свидФтельствуютъ о томъ, что поклоненхе этимъ богамъ было распро- 
странено и даже им'Ёло довольно важное значенге; но эти упоминашя 



^) Однодеревками (по греч. моноксюла) навывахись вти суда потому, что въ основу мжъ вожат- 
лось одно толстое дерево, выдолбленное или выжженное въ ФормФ большаго челна, къ котороау| вудя 
по н'Ькоторымъ пргемамъ современнаго намъ ыяроднаго судостроешя, по краямъ првд^лывалв борт^ 
Я8Ъ толстыхъ досокъ. 
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не вводятъ насъ въ общ1Й кругъ редигюзныхъ в'6рован1Й восточныхъ 
Славянъ. Судя ио изв'Ьст1ямъ визант1Йскихъ писателей и по свид*- 
тедьствамъ^ сохранившимся отъ ближайшей къ IX в'Ьку эпохи, между 
всЬми Славянами распространено было в'Ьроваше въ единое, верховное 
существо, правившее всЬмъ мхромъ. Можно догадываться, по н-Ькото- 
рымъ намекамъ, что имя этому верховному существу было Сварогь^ и что 
оно было олицетворен1емъ св-Ьта и неба, среди котораго Сварогъ властво- 
валъ, повел'Ёвая молнгей и громомъ. Соотв'Ьтствующимъ Сварогу боже- 
ствомъ женскаго пола являлась мать-земля^ производящая все видимое 
человеку и питающая его. Сыновьями этого вышняго бога почита- 
лись Солнце и Огонь. 

Принимая во вниман1е эти в'Ьрован1я, мы понимаемъ, почему 
арабск1е писатели почти единогласно утверждаютъ, что Славяне 
поклонялись солнцу. Красному солнышку, оживлявшему всю при- 
роду своими лучами, иробуждаипюму ее отъ зимняго сна, посвя- 
щались особый празднества, сопро1И)ждавш1ЯСя обрядовыми играми, 
плясками и п']&снями, въ которыхъ прославляли солнце и его благо- 
дфян1я, просили «вёдра» и урожая. 

Олицетворен1емъ солнца на земл* являлся огонь, которому припи- 
сывалось в-Ьщее, священное значеше: оно и проявлялось въ уважен1и 
Славянина къ его домашнему очагу. Не менфс* важною и священною сти- 
Х1ею представлялась и вода, которую высоко чтилъ Славянинъ, ставя 
земныя воды — р'Ьки, озера и ручьи — въ т'Ьсную связь съ водами 
небесными. У воды совершались «умыкиван1Я» нев'Ьстъ и обрядовыя 
игрища; воображенхе Славянина населяло воды, какъ и л'Ьса, особыми 
существами, отъ которыхъ вът'Ьсной зависимости находились различ- 
ныя обстоятельства жизни, различный условхя быта. Вотъ почему 
Славянинъ и старался умилостивить эти существа, принося жертвы 
«кладязямъ, источнивамъ и рощен1ямъ». 

Вода и огонь, олицетворявш1Й на земл* солнце — благодетель- 
выя и вмест']^ губительный стих1и — стояли въ сознанш Славянъ, какъ и 
прочихъ аршскихъ народовъ, очень близко къ представленш о смерти. 
Огонь пожиралъ и уничтожалъ; вода поглощала и умерщвляла; и вотъ 
почему, вероятно, представлен1е о смерти, о загробной жизни тФсно 
связывалось въ славянской древности съ огнемъ и водою. По вод'Ь при- 
плывали весною и выходили на землю — насладиться земною жизнью, 
полюбоваться оживленною природою — т'Ьни усопшихъ, олицетворявш1Яся 
въ образе русалокъ; огню предавались т'Ьла усопшихъ, въ томъ твердомъ 
уб&вденш, что этимъ облегчается имъ переходъ въ иной нев'Ьдомый 
шръ, въ царство мертвыхъ. Въ т']&сной связи съ этими воззрФнхями 
на смерть и загробную жизнь стояли и самые обряды погребен1я у 

9 
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Славянъ^ о которыхъ намъ сохранились весьма древн1Я д достов'Ьрныя 
свидетельства. 

По извест1ямъ арабскихъ писателей и по св']^д'Ьн1Ямъ, сохранив- 
шимся у нашего древняго л^тописца^ сожиган1е мертвыхъ было чрев- 
вычайно распространенны мъ обычаемъ погребен1я, хотя едва ли об- 
щимъ, исключавшимъ всЬ другхе обычаи. Сожигались мертвецы на 
высокихъ кострахъ^ а потомъ надъ костями и пепломъ ихъ^ собран- 
ными въ глиняную посудину, насыпался высокш холмъ; въ другихъ м4- 
стахъ, по свидетельству лФтописца, по сожженш, посудину не за- 
рывали въ землю, «а ставили на столпе на путехъ». Въ некото- 
рыхъ мФстахъ, по свидетельству Арабовъ, при похоронахъ бога- 
тыхъ и знатныхъ людей, вместе съ мертвецомъ, на одномъ костр*, 
сожигались и рабы, и одна изъ наложницъ покойнаго, и домашнгя жи- 
вотныя, вероятно для того, чтобы этимъ доставить ему и въ загроб- 
номъ существован1и те-же удобства, какими онъ пользовался при жизни. 
Сожжен1Ю предшествовалъ и за сожженхемъ следовалъ пиръ, сопро- 
вождавш1Йся иногда и борьбою, и другими играми въ честь умер- 
шаго. Л1.енш,ины при этомъ, въ знакъ печали, царапали себе ножемъ 
руки и лице. Все эти обряды, совершавш1еся при сожжен1и, известны 
были подъ общимъ назван1емъ «тризны» или поминокъ. Арабы упоми- 
наютъ и о томъ, что тризны повторялись черезъ годъ после смерти 
покойнаго и совершались на томъ самомъ месте, на которомъ тело его 
его предано было сожжен1Ю. 

Новейш1я раскопки въ различпыхъ местностяхъ Россш (преи- 
мущественно въ Кхевской, Черниговской, Полтавской, Курской и Харь- 
ковской губерн1яхъ), подтвер7Кдая эти древнхя извест1я, дополнили 
ихъ важными бытовыми подробностями. Оказалось, что и самое сож- 
жен1е труповъ производилось въ разныхъ случаяхъ различно. Одинъ 
способъ сожжен1я состоялъ въ томъ, что покойниковъ сожигали 
возлгь того места, где насыпался курганъ, после сожжен1я собирали 
недогоревш1я кости, клали ихъ въ глиняный сосудъ, ставили сосудъ 
въ приготовленный заранее земляной холмъ (отъ 1 до 2 аршинъ вы- 
шины) и засыпали его слоемъ земли, отъ двухъ четвертей до полу- 
тора аршина толщиною. Покойниковъ сожигали одетыми, какъ видно 
по украшен1ямъ, нахоДимымъ между остатками костей. Вместе съ тру- 
помъ человека сожигали мелкихъ животныхъ: ихъ кости складывали 
въ теже сосуды (®^). 

Другой способъ сожжен1я производился иначе. Сначала приготов- 
лялась насыпь съ обкруглымъ основан1емъ, и на этой насыпи устраи- 
вали громадный (судя по остаткам ъ) костеръ. На этомъ костре пола- 
гали покойника въ одежде и украшен1яхъ, а около него — разный вбшр: 
оруж1е, оруд1я, сбрую, монеты, игорный принадлежности^ а юв^ой 
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хдФбъ^ заколотыхъ на его могиле домашнихъ животныхъ. Посл*]^ сож- 
жен1я, пепелище закрывали слоемъ земли отъ двухъ четвертей до пяти 
аршинъ толщиною. Поверхъ этого слоя, въ центр'Ё кургана, ставили 
сосудъ съ костями жертвеннаго животнаго, и зат^мъ, весь курганъ при- 
крывали новымъ слоемъ земли, отъ 2 — 6 аршинъ толщиною (^^). 

Но какъ ни древенъ былъ этотъ обычай сожжен1я мертвыхъ, одно- 
временно съ нимъ могъ существовать (и в'броятно существовалъ у н^ко- 
торыхъ славянскихъ племенъ) и другой способъ погребен1я*, посредствомъ 
зарывашя въ землю. Это также подтверждается раскопкою курга- 
новъ въ различныхъ м'Ьстностяхъ Росс1и. И д'бйствительно, въ воз- 
зр%н1яхъ на смерть и на посмертное существован1е и тогда, какъ 
и нын']^, моТ'ли отражаться сл']&ды в'6рован1Й разныхъ доисторическихъ 
.епохъ: <въ народиомъ сознан1и сталкивались и пересекались разныя 
м1росозерцан1Я, образовались изъ нихъ различныя религюзныя на- 
слоен1Я, которыя, въ свою очередь, были вытеснены только ученгемъ 
христ1анскимъ» (®^) Насколько сожжен1е служило вы раженхемъ бол'Ье высо- 
каго, болФе развитаго представлен1я о загробномъ существован1и въ ка- 
комъ-то иномъ, далекомъ М1р^, на столько же закапывайте въ землю 
(при которомъ опускали въ могилу, вмФст'Ь съ мертвецомъ, и оруж1е 
его, и украшен1я, и домашнюю утварь, и даже запасъ пищи) было 
выраженхемъ бол'Ье ограниченнаго, болФе матер1альнаго, а потому, ве- 
роятно, и бол'Ье древняго представлен1я о смерти, которою все конча- 
лось для умершаго, уходившаго отъ живыхъ «въ ту педальную сторо- 
нушку безъизв'Ьстную, куда в^трышки не пров'Ьвываютъ, люто зв-йрьё 
не прорыскиваетъ, малая птичка не пролётываетъ» — куда «и не ко- 
лоденъ путь, да безповоротный» (^*). 

Въ связи съ религюзными в'Ьрован1Ями Славяпъ стоялъ, вероятно, 
и весьма богатый запасъ обрядовой народной поэз1и, насколько мы мо- 
яемъ судить о немъ по обширному запасу дошедшихъ до насъ заклинан1Й, 
заговоровъ, причитан1Й, шептан1Й и даже цФлыхъ пФсенъ, досел* еще не 
вполн'Ь утратившихъ свой обрядовый характеръ и отчасти сохранившихъ 
намъ отголоски языческихъ в'Ьрован1Й. Вообще говоря, богатая (хотя 
еще и далеко не вполн'6 разработанная) сокровищница славянской 
народной П093Ш служитъ лучпшмъ доказательствомъ тФхъ высокихъ 
нравственныхъ задатковъ, которыми издревле одарены были всФ пле- 
мена славянсшя, вообще проявляющхя такъ много способностей къ 
искусствамъ, а въ особенности къ музыке. Вероятно, наклонность эта 
очень зам'Ьтно проявлялась въ Славянахъ и въ ту отдаленную эпоху, 
потому что арабск1е писатели весьма определенно говорятъ намъ о ихъ 
расположен1и къ музыке и о томъ, что у нихъ были въ употреблен1и 
н струнные, и духовые инструменты (**). 
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Важнымъ свиц']&тельствомъ въ пользу той степени радвит1я^ на ко- 
торой находились вс'б славянск1Я племена въ описываемую нами эпоху, 
слу^итъ конечно то, что у нихъ несомненно существовали свои пись- 
мена и гораздо ран'Ёе введен1я христханства въ Болгарш. Въ этомъ 
удостовФряютъ насъ не только арабск1я и западный свидетельства, но 
и бол'Ье П03ДН1Я свид']&тельства визант1Йск1я, на основаши которыхъ 
узнаемъ, что у Славянъ уже и до братьевъ-первоучителей была своя 
азбука, по кбторой они читали, и знаки которой, сверхъ того, служили 
и для счета, и для гадан1Я. (^). Въ связи съ дошедшими до насъ сви- 
детельствами о существован1и этихъ письменъ, стоитъ и важное изв4- 
ст1е древняго жит1я Константииа и Мевод1Я, по которому Константинъ, 
задолго до проповеди своей въ земляхъ славянскихъ от11равивш1Йся 
просвещать Хазаръ въ Тавриде, нашел ъ въ Корсуни <русск1я книги »^ 
Псалтирь и Бвангелхе, и человека, говорившаго русскимъ языкомъ; 
отъ этого-то Русина, по свидетельству жит1я^ онъ выучился и читать, 
и говорить по русски, «къ удивлен1Ю многихъ» (**). 
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ХАЗАРЫ, БОЛГАРЫ, Б1АРМШ. 

• 

Отаошешя Славянъ кь «инскииъ плеиенаиъ на С'Ьвер'Ь и къ тюркскииъ на ВоетогЬ Росс1и. — 

Арабск1я изв%ст1я о Хазарахъ. —Внутреннее устройство Хазарскаго царства; наиболее зам'Ьчате1Ьныя 

черты быта. — Воджск!е Болгары. -Торговля ихъ съ Арабами. — ВажнЪЙш1я статьи вывоза я ввоза. — 

Арабское серебро и болгарстя монеты. — Древняя столица Болгаръ. — Сношен1я Болгаръ съ Б1ари1ей и 

Югрой. — Пути и способы болгарской торговли. — Походы свандинавскихъ викинговъ въ Б1ари1Ю. 



Въ предыдущихъ главахъ мы ознакомились съ первобытными оби- 
тателями обширной территорхи, занимаемой нын']&шнею европейскою 
Росс1ей, проследили бытъ ихъ, насколько это было возможно, по остат- 
камъ, уц^лФвшимъ до настоящаго времени и разъясненнымъ археоло- 
гическою наукою. 

Черезъ глубок1Й сумракъ каменнаго в']^ка, черезъ длинный рядъ 
постепенныхъ переворотовъ и движен1Й, произведенныхъ въ средней и 
северной Европ'Ь бронзовымъ в'бкомъ, мы дошли, въ изложенш на- 
шемъ, до временъ историческихъ — до Скиеовъ Геродота — и могли пе- 
рейти наконецъ къ описан1Ю древнМшаго быта Славянъ, которому и 
посвятили ВСЮ предшествовавшую главу. Въ этой глав'Ь считаемъ не- 
обходимымъ представить общ1Й очеркъ племенъ, съ которыми славян- 
ской народности приходилось сталкиваться на С']&вер']^, с']^веро-восток^ 
и юго-запад']^ • 

Поселен1я славянскхя, сл']^дуя вверхъ по бассейну Днепра и его 
притоковъ на с^веръ и сФверо-востокъ, въ область р. Волги, клиномъ 
вр^Ьзались въ самое сердце финскихъ посел1Й, занимавшихъ весь с^- 
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веръ Россш и большую часть Приволжья, почти до границы степной 
полосы. Борьбы долгой и упорной между Славянами-пришельцами и 
Финнами^ древними посельниками^) почти нигд'Ь не происходило^ т^мъ 
болФе* что Славяне являлись не въ качеств* деспотическихъ завов- 
вателей, а болФе въ качеств* колонизаторовъ; и лишь очень нев1ног1я 
племена финскГя были способны отстоять свою нацюнальность отъ 
славянскаго наплыва: — приходилось или отступать передъ нимъ въ 
болота и дебри, или постепенно и незаметно сливаться съ нимъ, 
входя въ составъ новыхъ русскихъ областей. 

Изъ массы народовъ финского племени, населявшихъ сЬверъ 
и сЬверо-востокъ Росс1и въ древн^^эйшхя времена, выд'Ьляются осо- 
бенно Б1арм1Йцы и Югра. Изъ числа народовъ тюркскаго происхожде- 
Н1Я преобладающее значсн1е на восток* и юго-восток* Росс1И принадле- 
жало — въ эпоху между шестымъ — десятымъ в'Ькомъ — Болгарамъ и 
Хазарамъ, народамъ, занимаюпшмъ видное м'Ьсто въ истор1и русскаго 
востока. 

Между т'Ьмъ какъ на Дн'Ьпровскихъ прибрежьяхъ и около Иль- 
меня-озера только еще начинали складываться первыя русскхя княжества 
и лучи христ1анства впервые проникали въ нихъ изъ Византш — Ха- 
зарск1Й Востокъ уже давно жилъ довольно правильно-развитою граж- 
данскою жизнью и велъ обширную торговлю съ Аз1ей, пользуясь преи- 
муществами своего геограФическаго положен1Я, благодаря которому на 
долю его выпадало посредничество въ сношен1яхъ далекаго Востока 
съ европейскимъ С'Ьверомъ и Западомъ. 

Св'Ьд'Ьнхя о быт* Хаза|)скаго народа сох[)анились намъ у Араб- 
скихъ путешественниковъ, пос*п1.авшихъ юго-востокъ и востокъ Рос- 
сш въ пер10дъ между У*И1 и X вв.^ преимущественно съ ц*лями тор- 
говыми, хотя собственно торговый сношен1я Аз1и съ с*веро-востокомъ 
Европы начались в*роятно рап*е (въ конц* УИ в.). «Воинственные 
Аравитяне, настолько-же искусные въ промышленности и предпр1им- 
чивые въ торговл*, насколько храбрые въ битвахъ, проложили себ* въ 
УП в. (въ 641 г. по Р. Хр.) новые торговые пути на С*веръ. Поел* 
кровоп}юлитной борьбы съ Персами, они проникли во внутренн1Я и с*- 
верныя области Ирана, утвердились при Касп1Йскомъ мор* и простерли 
свои завоеван1я до береговъ Аму-Дарьи. Тогда вс* страны касп1Йскаго 
бассейна открыли свои рынки для ихъ предпршмчивости» (*')• Зд*сь 
встр*тили они себ* важнаго противника. Въ это время весь западный 
берегъ Касп1я, отъ устьевъ Волги до И1ирвана, признавалъ надъ со- 
бою верховное владычество воинственной державы Хазаръ, которымъ 
пришлось вступить въ непосредственный сношенхя съ Арабами, сна- 
чала военный, а потомъ и торговый. Достов*рныя изв*ст1я о Хааа- 
рахъ восходятъ до П в. по Р. Хр., когда они жили между мортмн 
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Чернымъ и Касп1Йскимъ и вели войны съ Армянами. Гунны локо^ 
рйли ихъ на время, но, освободившись отъ ихъ ига,. Хазары вдругъ 
являются сильнымъ, воинственнымъ племенемъ и до такой степени 
т*снятъ своихъ ближайшихъ сосЬдей, Персовъ, что персидскхе цари 
р'Ьшаются оградить себя отъ ихъ нападеи1Й громадными валами и 
каменными ст'Ьнами, протянутыми во всю ширину северной граг 
ницы Ширвана. УП в'Ькъ въ особенности представляетъ наибол'Ёе бле- 
стящую эпоху въ исторхи Хазарскаго царства, Въ этомъ в']^кФ они 
подчинили себ* Болгаръ Волжскихъ и овлад']&ли большею частью Тав- 
рическаго полуострова, вступили въ ближайш1я сношен1я съ Византхею, 
которой помогали въ войн'Ь противъ Персовъ, и вели въ теченге 70 
л'Ьтъ упорную борьбу съ КалиФатомъ, которая окончилась для нихъ 
неудачей: поселенхе колон1и въ 14,000 Арабовъ при Дербент* обезпе- 
чило закавказск1Я влад'Ёнхя халиФОвъ отъ нападен1я Хазаръ, и Арави- 
тяне остались спокойными обладателями западнаго берега Каспшскаго 
мо])я. Но это не подорвало владычества Хазаръ; мы видимъ, что власть 
ихъ простиралась даже и на весьма отдаленныя отъ нихъ славян- 
СК1Я племена: Полянъ, С^верянъ, Радимичей и Вятичей, которыхъ 
они покорили и обложили данью, по свидетельству нашего древняго 
л'бтописца (^). Нападен1я новыхъ выходцевъ изъ-за Урала — Печен*- 
говъ — вынудили Хазаръ кь построенш кр'Ьпости Саркела или Бтьлой 
Вежи (какъ она называется въ нашихъ памятникахъ), которое было 
ими произведено при помощи Визант1Йцевъ (*^). 

Хазары, подобно Болгарамъ и другимъ приволжскимъ народамъ, 
были полуосЬдлы. По свидетельству Арабскихъ путешественциковъ, 
местное населен1е только на зиму скучивалось въ города, а съ наступ- 
ден1емъ весны уходило въ степи, гд* и оставалось до приближен1Я хо- 
лодовъ и вьюгъ. 

«Въ м^сяц* Нисан* (апр-Ьл*)» — такъ пишетъ одинъ изъ хазар- 
скихъ царей въ сохранившемся до нашего времени письм* къ еврею 
Хаздаю — «оставляемъ мы городъ, и каждый изъ насъ отправляется въ 
свое поле и огородъ, который и возд'Ьлываетъ, ибо у каждаго семей- 
ства своя вотчина, въ которую оно отправляется весело и радостно... 
<Н же, съ моими вельможами и слугами, кочую на пространств* 20 па- 
расанговъ до великой- р'Ьки Арзакъ». 

Важнейшими изъ Хазарскихъ городовъ были: Семеидерь и Ишиль. 
Первый находился при Касп1Йскомъ мор*, между Дербентомъ и Волгою, 
около нын*шняго Тарху и не уступалъ обширностью и населенностью 
своею даже самой столиц* Хазарскаго царства — Итилю^ который рас- 
паложенъ былъ въ устьяхъ Волги, около нын*шней Астрахани. Ибнъ- 
ХаукалЬ) много странствовавппй и любознательный купецъ изъ Мосуля, 
11ое4И?нв1ШЙ Семендеръ во второй половин* X в., набрасываетъ весьма 
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привлекательную картиыу этого города^ окруженнаго плодоноснывш са- 
дами и виноградыиками^ доставлявшими столько вина, что жители даже 
отправляли его на Волгу^ такъ какъ число виноградныхъ лозъ, по ва- 
яв лешю жителей, простиралось до 40,000. Въ самомъ городе находились 
мечети для мусульманъ, христ1анск1я церкви и синагоги Евреевъ; къ 
торжищамъ города стекалось такое огромное и разноплеменное множество 
народа, что даже на Араба, вид'бвшаго богатые ба.зары КалиФата, го- 
родъ произвелъ особенно сильное впечатл']^н1е своимъ многолюдствомъ. 
Кром'Ё винод']&Л1я, жители Семендера производили еще шерстяныя ткани 
и вообще, судя по арабскимъ изв'Ёстгямъ, жили очень богато. Много у 
нихъ было и денегъ, и рабовъ, и рабынь, которыми они нередко отку- 
пались отъ Арабовъ. Не сл'бдуетъ забывать, что Ибнъ-Хаукаль вид'Ьлъ 
Семендеръ уже въ перходъ упадка этого города, изъ котораго уже съ 
половины УП стол'Ёт1я столица была перенесена хаканами хазарскими 
въ Итиль. Семь или восемь дней караваннаго пути отд'Ьляли Семендеръ 
отъ Итиля, новой столицы Хозарской. «Городъ расположенъ былъ по 
обоимъ берегамъ Волги. На восточномъ берегу жили только купцы, — 
мусульмане, жиды, христхане. Славяне и Руссы — и находились амбары 
съ товарами: эта торговая сторона называлась Харранъ. Западная часть 
города, имевшая около двухъ верстъ въ длину, была обнесена ст^Ьною, 
и заключала въ себ'Ь жилища самаго хакана, пеха или ((ека (царя), 
войска и народа, н']&сколько храмовъ, базаровъ и бань. По другимъ 
изв']&ст1ямъ, царская резиденц1я находилась на отд^^льномъ островке, 
который соединялся съ западною частью города деревяннымъ мостомъ, 
устроеннымъ на лодкахъ»... «Населенхе города было весьма многочис- 
ленно и чрезвычайно разной л еменно: корысть соединяла на берегахъ 
Волги и смуглаго Аравитянина, и б'Ьлокурыхъ обитателей С'Ьвера, и 
подданныхъ ХалиФата съ языческими Норманнами, Славянами и 
Чудью». Число жителей въ ИтилФ было, вероятно, весьма велико, судя 
по тому, что арабск1е путешественники насчитываютъ въ немъ однихъ 
мусульманъ десять тысячъ, да знатяыхъ еврейскихъ Фамил1Й до 4,000 
душъ. Не смотря на разноплеменность населенхя, не смотря на то, что 
съ УП1 в'бка, при цар* Булан*, хаканы приняли худейство, которое 
и стало съ той поры государственною религ1ею, в'Ьротерпимость и рав- 
ноправность всЬхъ гражданъ были полныя. Рядомъ съ еврейскими си- 
нагогами возвышалось до тридцати мечетей; были, в-Ьроятно, и христ1ан- 
ск1е храмы, судя по тому, что для людей каждой в']&ры установлены 
были особые судьи: «учреждено семь судей» говоритъ Масуди: — едва 
для Магометанъ, два для Хазаръ, которые судятъ по закону Моисееву, 
два для живущихъ зд^сь Христ1анъ, которые судятъ на основанш Бван- 
гел1я, и одинъ для Славянъ, Руссовъ и другихъ язычниковъ, которые 
судятъ по законамъ языческимъ». Жители Итиля занимались исклнь 
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чительно рыбнымъ промысломъ^ но главнымъ источникомъ ихъ обога- 
щен1я была та обширная транзитная торговля^ которая шла въ Азш) 
черезъ Итиль ивъ Волжской Болгарш^ Шева и черноморскихъ прибре- 
Ж1Й. Десятая часть всФхъ товаровъ поступала въ казну, какъ пошлин- 
ный сборъ, натурою, такъ какъ Хазары, народъ не предпрхимчивый и 
не торговый, денегъ не знали. Но уже самое взиманхе десятины въ вид^ 
пошлины съ привозимаго товара указываетъ на высокую циФру ц'Ьн- 
ностей, проходившихъ черезъ Итиль, съ пяти ра>зныхъ сторонъ: су- 
химъ путемъ изъ Закавказья, черезъ Семендеръ; морскимъ путемъ изъ 
рскзныхъ прикасшйскихъ городовъ; караваннымъ путемъ, по восточной 
стороне Васшйскаго моря, изъ Бухары, Мавераннагра и Хорезма; Вол- 
гою, сверху, изъ Болгаръ, и изъ шевской Руси; и съ Черноморскихъ 
прибрежьевъ, черезъ Донъ, мимо Саркела, волокомъ до Волги и Вол- 
гою. Полукочевое населенхе Итиля жило въ кибиткахъ или юртахъ изъ 
войлока; немногхе, побогаче, пом']&щались въ глиняныхъ мазанкахъ, и 
у одного только царя были высокхя кирпичный хоромы. Подданнымъ 
такая роскошь воспреш;алась {^). 

Верховная власть въ Хазархи была подразд']&лена. Выспшмъ пред- 
ставителемъ ея является каганъ или хаканъ, но онъ имФлъ бол']^е 
значеше религюзное, теократическое; собственно же управленгемъ го- 
сударствен нымъ, во всФхъ его частяхъ, зав'бдывало другое, подчи- 
ненное кагану лицо, нФчто въ род* наместника, который былъ из- 
в^стенъ подъ назвашемъ Пеха или Бега. Арабскхе писатели сохра- 
нили намъ любопытный подробности о поставленш нам'бстника кага- 
номъ: «новаго нам']&стника хаканъ сначала ув']&ш;евалъ, потомъ наки- 
дывалъ ему петлю на шею и спрапшвалъ, сколько л']&тъ онъ нам**- 
ренъ управлять? И сколько л-Ьтъ тотъ назначитъ, столько и долженъ 
править; иначе его умерщвляютъ». Самъ же хаканъ очень р^дко по- 
казывался народу, и доступъ къ нему им'Ёлъ только его нам'Ёстникъ и 
н'Ькоторые друг1е вельможи; но и т4, кто им'Ёлъ къ нему доступъ, 
осм']^ливались переступать его порогъ только съ выражен1ями вели- 
чайшаго благогов^шя къ его особ*: безъ разр'Ьшенхя хакана не смФли 
с^сть, не см']&ли подняться съ земли или заговорить. Уважеше и сте- 
пень повиновен1я хакану были таковы, что если бы даже хаканъ при- 
пеаалъ кому-нибудь убить себя, тотъ неминуемо долженъ былъ ис- 
полнить это приказанхе. Не мен^е любопытно и то обстоятельство, 
что при похоронахъ хакана старались скрыть м^сто его погребенхя, 
какъ бы отрицая т^мъ самый Фактъ смерти верховнаго правителя 
и стараясь убедить народъ въ непрерывности его власти. Поэтому, 
надъ могилою хакана строили зданхе въ 20 комнать и убивали вс']^хъ, 
кто хоронилъ хакана, дабы неизв'Ёстно было, въ которой комнате ха- 
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канъ погребенъ. Проезжая мимо надгробнаго памятника^ каждый дод- 
женъ былъ сойти съ коня^ поклониться до земли и пройти пЪшкомъ. 

Нам^стникъ хакана предводительствовалъ войскомъ, завФдывалъ 
сборомъ податей и д']&лежомъ военной добычи, изъ которой лучшая 
часть всегда выпадала на его долю. Войско, состоявшее преимуще- 
ственно изъ наемниковъ и самихъ Хазаръ, было хорошо вооружено и 
организовано: оно представляетъ собою древн'бйшгй образецъ постоян- 
наго войска въ Европ* (^^). Есть основанхе предполагать, что все мо- 
гущество Хазаръ главн']&йшимъ образомъ основывалось на томъ, что 
они такъ рано успели выработать себ* прочную внутреннюю орга^ 
низащю, которая, съ одной стороны, опиралась на сильное войско, 
съ другой — находила поддержку въ значительныхъ выгодахъ матер1адь- 
ныхъ, доставляемыхъ хорошимъ геограФическимъ положен1емъ. Нельзя, 
однако-же, не предположить въ Хазарахъ и довольно значительной 
степени развит1я гражданственности, если мы примемъ въ соображеше 
ту зам'Ьчательную веротерпимость и равноправность вс'^хъ передъ су- 
домъ, которая уже въ X в'Ьк'б поражала даже просвФщенныхъ Ара^ 
витянъ. 

Къ северу отъ Хазаръ, въ углу, образуемомъ Волгою, при 
впаденш въ нее Камы, жило другое тюркское племя — Воджскхе иди 
Серебряные Болгары, Поселенхе Болгаръ на Волг* относится, ве- 
роятно, къ очень давнему времени. Волжсше Бодгары, разд'Ьдяясь 
на н']&сколько отд'бльныхъ племенъ, составляли сильный народъ, за- 
нимавш1Й области, богатыя дремучими л']&сами и больпшми, судоход- 
ными р'бками^ далеко открывавшими имъ пути во вс'А стороны (''). 
Не отличаясь особенною воинственностью и преимущественно занима- 
ясь торговлею. Болгары, однако-же, не рйдко расширяли гранищ»! 
своей территорхи и путемъ завоеван1Й. Изъ Итиля 'Ездили Арабы къ 
Болгарамъ черезъ землю Буртасовъ, въ составъ которой входили ны- 
н^шнхя губернш: Саратовская, часть Симбирской и Казанской по 
Волг*, а также и Пензенской, и часть Тамбовской по рр. Сур* и Мокш* 
до Оки. Главною частью народонаселен1я Буртасской земли являлась, 
вероятно, и тогда, какъ и теперь. Мордва (покол*н1я Мокши). Гдав- 
нымъ городомъ Буртасской земли былъ городъ Буртасъ, наседенхе 
котораго простиралось до 10,000 душъ. Большая часть жителей испо- 
в'Ьдывала мусульманскую в'бру. Для нихъ построены были дв'Ь мечети, 
соборная и простая. Подобно жителямъ хазарскаго Итиля, жители 
Буртаса также вели жизнь полукочевую: они оставались въ город^Ь 
только на зиму, а л'бтомъ откочевывали въ степь. Буртасы зани- 
мались преимущественно зв'броловствомъ, и страна ихъ доставляла 
превосходные м']&ха чернобурыхъ лисицъ, славившихся во всемъ ха- 
лиФат'Ь и всФмъ изв']^стныхъ подъ назван1емъ Буртасскихъ. 
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На пере'Ьздъ отъ Итиля до Болгаръ степью Арабы употребляли 
около м']^сяца караваынаго пути; а если поднимались въ судахъ, противъ 
течен1я, то оставались въ пути 2 м'Ьсяца. Но торговыя сношен1я Бол- 
гаръ со среднею Аз1ею не всегда совершались этимъ труднымъ и про- 
должительньшъ путемъ: изъ Хивы и Бухары шли, черезъ земли Башки- 
ровъ, прямые караванные пути степью, направлявш1еся прямо на Орен- 
бургскую ЛИН1Ю, — пути, которыми и до посл'Ьдпяго времени двигались 
изъ Средней Аз1и торговые караваны въ Россш. Этимъ путемъ 
Фхалъ до Болгара на Волг* и знаменитый Арабъ-путешественникъ, 
Ибнъ-Фодланъ, посЬтившхй столицу Болгаръ весною 922 года, и 
оставивш1Й намъ описанхе своего путешествхя, Описанхе это и пред- 
ставляетъ намъ первый точныя св'Ьд'Ьнгя о Болгарахъ и ихъ быт*. 

Мы не знаемъ, какую именно релипю испов-Ьдовали Волжсше Бол- 
гары до начала X в., но Ибнъ-Фодланъ застаетъ ихъ уже ревностными 
мусульманами. Во глав*]^ болгарской земли стоялъ царь, которому под- 
властны были друг1е, меньш1е владыки, вероятно, правившхе отд'ёль- 
ными племенами. Доходы царя, по арабскимъ изв^ст1ямъ, состояли изъ 
доли въ военной добыч*]^ и изъ подати, которая уплачивалась натурою 
(лошадьми, кожами). Сверхъ того, отъ царя же зависало и разр'Ьшенге 
браковъ, такъ какъ каждый женивш1Йся обязанъ былъ платить царю 
за право на женитьбу. Съ каждаго купеческаго судна, приходившаго въ 
Болгары для торговли, нужно было также уплачивать десятину това- 
ромъ, хотя мы и не знаемъ, въ чью пользу шла эта десятина. Болгары, 
по зам'Ьчан1Ю Арабовъ, были народъ землед'Ьльческхй и возделывали 
ВСЯК1& зерновой хл'ббъ; занимались они и скотоводствомъ въ довольно 
значительныхъ разм'Ёрахъ; но все же главнымъ занятхемъ ихъ была 
торговля. Торговлю вели они обширную и сносились для этой ц'Ьли съ 
самыми отдаленными странами — съ Югрой и Б1арм1ей на сФверФ и 
северо-восток']^, съ Руссами и славяно-Финскими областями на западе. 
Главнымъ предметомъ вывоза изъ Болгархи въ Аз1Ю были мЬха со- 
больи, бобровые, куньи, беличьи (подъ которыми разумели и горно- 
стаевые), выдровые и въ особенности лисьи, ц']&нивш1еся выше всЬхъ. 
Не маловажное м'бсто въ вывозной торговл'Ь занимала мамонтовая кость 
и моржевые клыки— рыбт зубъ нашихъ былинъ — одинаково р-Ьдихе на 
Восток'Ь; также и янтарь, который шелъ въ Азш Волжскимъ путемъ 
съ береговъ Балтики. Сверхъ этихъ дорогихъ предметовъ вывоза, араб- 
сше писатели упоминаютъ и о бол'бе важныхъ отрасляхъ торговли съ 
Болгар1ей: о юфти и кожахъ, ревен* и ор^хахъ, о дешевыхъ коврахъ, 
и о невольникахъ. Въ обм']&нъ на это. Арабы привозили драгоценные 
камни, бисеръ, особенно зеленаго цв'Ёта, изъ котораго низались люби- 
мый ожерелья русскихъ женш,инъ, покупавш1Яся чуть не на ъ^съ зо- 
лота (за каждую бисеринку платили по диргему, т. е. отъ 15 — 20 к.). 
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золотыя И серебряныя изд*л1Я своихъ Фабрикъ. цепочки различной 
величины, запястья, кольца, булавки, бляхи для украшен1я одеждъ и 
конский сбруи, булатные клинки, гарпуны и багры для рыбной ловли. 
Шелковыя, шерстяныя и бумажный ткани, овощи, пряности и вино 
составляли, кажется, также не маловажную статью привоза. Но во* 
эти статьи привоза были не бпл'Ёе, какъ предметами роскоши и да- 
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леко уступали по ценности м4хамъ, воторых-ь много требовалось дя^ 
Азш, ценившей ихъ весьма высоко. Вотъ почему, сверхъ привози- 
мыхъ товаровъ, Арабы, Перс1яне и Хорезмцы должны были приила- 
чивать и наличными деньгами, и притокъ этихъ денегъ былъ весьма 
значителенъ, какъ мы это можемъ видеть ияъ множества кладовъ съ 
серебряною восточною монетою, отрываемыхъ всюду на всемъ протя- 
жен1и путей торговли съ Востокомъ. Но этого мало: въ X в. масса 
чекаыеннаго серебра, привозимаго изъ ?ужихъ краевъ, сд'Ёлалась даже 



ХЛаАГЫ, БОЛГАРЫ, Б1АРН1Л. 143 

недостаточною для коммерческихъ оборотовъ Болгарии; Болга|1ы сами 
стали чеканить свою сереб11яную монету, по образцу арабской, съ име- 
нами споих'ь царей. Первые монетные дворы ихъ бь[ли въ городахь 
Болгар* ц Суваз'Ь, и древнФйшая изъ доселФ изв'Ьстныхъ монетъ 
болгарскихъ относится къ 949 г, (чеканена въ Суваз'Ь) (^'). 

Л1).1бск1е путешественники сохранили намъ даже довольно подроб- 
ное описан1е столицы болгарской — этого важнаго средоточ1я северо- 
восточной торговли, въ которое стекалось столько народоиъ, и которое 
пользовалось такою громкою славою на всемъ Восток*. «Городъ Бол- 




гаръ заключалъ въ себ* до десяти тысячъ жителей (во время Ибнъ- 
Хаукаля). Дома строили зд^сь искуснее, ч^мъ въ Птил*. Мазанокъ, 
въ род-Ё хазарсвихъ, уже не было;- но не было и такихъ высокяхъ 
минаретовъ при мечетяхъ, и ваменнаго дворца, какъ въ ИтилФ. Избы 
делались все деревянный, — изъ пихты, по зам'Ьчанш Арабовъ: скла- 
дывались изъ большихъ бревенъ, который скр-бплялись посредствомъ 
шиповъ («д»'ревяннь[хъ гвоздей», говоритъ арабъ-путешественникъ). 
Въ начал* XI в*ка, городъ обнесенъ былъ стеною изъ дубонаго де- 
I рева. Избъ считалось не много бол*е пятисотъ. Ыадобно вироченъ 
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заметить, что Ибнъ-Хаукаль, сообщаюиий эти изв'Ьст1я о числ'Ь до- 
мовъ и жителей въ Булгар'Ь, вид'Ьлъ городъ вскор'Ь посл'Ь раззорен1я 
его Руссами въ 968 — 69 г. Не говоря уже о томъ, что упоминаемые 
имъ пятьсотъ бревенчатыхъ домовъ составляли только часть Болгаръ, 
изб'Ьгнувшую разрушен1я поел* недавняго погрома — несл'Ьдуетъ забы- 
вать^ что подвижныя жилища полукочеваго населен1я, кибитки и юрты^ 
должны были тоже составлять весьма значительную, если не наиболь- 
шую часть города. Сверхъ того, Руссы, лрх'ЬзжавшЕе въ Болгаръ для 
торговли, строили себ* на берегу большхе деревянные сараи или ша- 
лаши, н-йчто въ род* т'Ьхъ времен ныхъ балаганрвъ, которые и теперь 
еще строютъ ир1'Ьзж1е купцы на нашихъ большихъ ярмаркахъ. Тамъ 
помещались они, по десяти и по двадцати челов^къ въ каждомъ ба- 
лаган*, съ женами своими и невольницами, съ товарами, привезен- 
ными для продажи. Тутъ же^ около ихъ балагановъ, была и та роща, 
въ которой были поставлены вытесанные изъ дерева идолы Руссовъ; 
тамъ, по разсказамъ Ибнъ-Фодлана, повергались они ницъ иередъ 
идолами, то благодаря боговъ за успешный ходъ торговли, то при- 
нося имъ умилостивительныя жертвы ('*). 

Развалины древняго Болгара, въ Спасскомъ у. Казанской губ., въ 
125 верстахъ отъ Казани и въ 6 верстахъ отъ Волги, сохранились 
еще и до настоящаго времени, и еще весьма недавно, л-Ьтъ 40 — 50 
назадъ, представляли много весьма любопытныхъ остатковъ древнихъ 
здан1Й. Ведик1Й преобразователь Росс1и и мнопе изъ нашихъ уче- 
ныхъ путешественниковъ прошлаго стол*т1я вид*ли еще въ Болгар^ 
много такихъ зданхй, которыя въ настоящее время представдяютъ со- 
бою только ст*ны, съ обвалившимися углами и сводами, да бугры, 
поросш1е травою. Палласъ оставилъ намъ подробный описашя болгар- 
скихъ башенъ— Большого и Малаго минарета. Черной палаты или Су- 
дейскаго дома и Б*лой палаты или Царскаго дома. Но даже и въ на- 
стоящемъ своемъ вид* эти бугры, эти полузасыпанный мусоромъ осно- 
ван]я зданш, эти остатки ст*нъ и башенъ служатъ весьма краснор*- 
чивымъ памятникомъ той богатой и оживленной торговой д*ятельно- 
сти, которая н*когда кип*ла въ этомъ м*ст* Приволжья. Н*которые 
ученые изыскатели и археологи-любители усп*ли составить себ* на 
м*ст* древнихъ Болгаръ богатый коллекцш древностей, добьиъххъ 
на м*ст* изъ земли. Отрыванхе древностей и монетъ обратилось 
даже въ постоянный и весьма прибыльный иромыселъ м*стнаго селе- 
Н1Я. Одинъ изъ нашихъ туристовъ, пос*тившихъ Болгары въ 1856 г., 
пишетъ между прочимъ: «Зд*сь л*томъ, поел* каждаго дождя, маль- 
чики и д*вочки отправляются на поиски, и на всемъ пространств* 
постоянно находятъ серебряныя и м*дныя монеты восточный и раз- 
ныя вещи, — золотые, серебряные и бронзовые браслеты, перстни и 
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серьги, обломки металлическихъ зеркалъ, разный бусы, бронзовыя 
украшен]я отъ сбруи, замки и проч. Путешественнику, проезжаю- 
щему это историческое село, стоитъ остановиться зд'Ёсь на н'Ьсколько 
часовъ и кличь кликнуть^ чтобы нанесли ему груды монетъ и ве- 
щей, безпрестанно находимыхъ крестьянами на пашн'Ь или при рыть^ 
земли...» Къ сожал'Ьшю, далеко не все, добываемое въ Болгарахъ и 
важное для археологической науки, попадаетъ въ коллекц1и м'Ьстныхъ 
археологовъ '^). Множество весьма важныхъ предметовъ и монетъ, на- 
ходимыхъ въ Болгарахъ, сбываются крестьянами серебренникамъ и 
пропадаютъ безсл'Ьдно для науки. Какъ велика масса подобныхъ по- 
терь, мояшо судить по указашю одного казанскаго купца, торговав- 
шаго въ серебряномъ ряду: онъ говоритъ, что онъ одинъ, на своемъ 
в'Ьку, переплавилъ не мен*е 8 пудовъ серебряныхъ монетъ и вещей, 
купленныхъ въ Болгарахъ (^*). 

Все вышеизложенное даетъ намъ довольно ясное понятхе о томъ 
значенш, которое некогда должно было им'Ьть царство Болгарское. Но 
представлен1е наше о царств* Болгарскомъ еще значительно возрас- 
таетъ и расширяется, когда мы обращаемъ вниманхе на то, что оно 
было не столько сильно и важно само по себ*, по своему матерхаль- 
ному и военному значенш, сколько по тому промышленному и пред- 
пршмчивому духу, который отличалъ въ то время Болгаръ, и благо- 
даря которому они такъ рано успели завести и поддержать связи, а 
потомъ и установить прочныя сношен1я съ отд'Ёльными областями 
сЬвера и сЬверо-востока. Д'Ьло въ томъ, что далеко не всЬ пред- 
меты вывоза болгарской торговли, отм']&ченные арабами, принадле- 
жали къ м'Ьстнымъ произведен1ямъ Волжской Болгарш. Къ м'Ёст- 
нымъ произведен1Ямъ могутъ быть отнесены только медъ и воскъ, 
кожа и т* дешевые ковры, о которыхъ упоминаютъ Арабы (одинъ изъ 
нашихъ ученыхъ видитъ въ нихъ просто циновки). Янтарь и невольники, 
вероятно, доставляемы были волжскимъ путемъ съ Запада, при посред- 
стве Руссовъ. Большая часть м-Ьховъ, въ особенности дорогихъ, а 
также и жел'Ьзо, добывалось изъ далекой Югры; бол-Ье дешевые м'Ьха. 
мамонтовая кость и моржовые клыки шли въ Болгарш съ С'Ьвера, изъ 
туманной, полу-баснословной Бхармш. Болгары, какъ хитрые торговцы, 
не допускали предпр1имчивыхъ Арабовъ до прямыхъ сношен1Й даже съ 
ближайшими своими соседями, представляя ихъ то людо'Ьдами, по- 
жирающими путешественниковъ, то ненавистниками всего чужезем- 
наго, а потому и безпощадно убивающими каждаго, за']^хавшаго къ 
нимъ чужеземца. Такъ изобраакали рви Арабамъ племена Мордвы 



*) Между ними особенно 1ав1№тна прежр|1оа%щ .| 1кш^внжхъ древностей А. 8. Лиха- 

чева въ Кавани, обратившая на себя общее внаамНё шаал учтилжъ на посл'Ьднемъ архео- 

логнческомъ съ^дЬ. -^11* 
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И мирную Весь; относительно же сношенхй своихъ съ Югрой и Б1ар- 
М1ей^ имъ даже не нужно было приб'Ёгать къ вымыслу: простой и 
иравдивый разсказъ о т'Ёхъ трудностяхъ и препятствхяхъ, как1я при- 
ходилось преодол'Ьвать путешественнику, отправлявшемуся въ эти даль- 
Н1Я страны, уже способенъ былъ внушить трепетъ каждому жителю 
Юга и населить его пламенное воображен]е самыми чудовищными об- 
разами. Такъ, напр., съ изумлен1емъ и страхомъ, разскавываетъ Ибнъ- 
Батута о пути въ Югру и способахъ сообщен1Я по сн^жнымъ пусты- 
нямъ: «Эта страна, страна мрака, лежитъ въ сорока дняхъ пути отъ 
Болгаръ, и путешеств1я туда совершаются въ небольшихъ повозкахъ, 
на собакахъ. Почва этой степи мерзлая; нога челов'Ька или лошади 
не можетъ на ней устоять: потому и у потреб ляютъ собакъ, укоторыхъ 
есть когти. Путешеств1Я предпринимаютъ только достаточные купцы: 
каждый изъ нихъ отправляетъ до ста повозокъ съ нужнымъ запасомъ 
пищи, питья и дровъ, потому что тамъ н-Ьтъ ни дерева, ни камня, ни 
земли. Путеводителемъ служитъ собака, бывшая уже несколько разъ 
въ этой стран*: такхя собаки очень дороги, и за нихъ даютъ до ты- 
сячи динаровъ (золотыхъ). Ее запрягаютъ въ повозку впереди, а по- 
зади ея трехъ другихъ, который уже сл-Ьдуютъ за нею, какъ завожа- 
комъ. Она остановится, и т* тоже. Никогда не ударитъ и не выбра- 
нитъ ее хозяин ъ, и скорее съ нею, чФмъ съ челов-Ькомъ, под'Ьлится 
онъ своею пищею. Не сделай онъ этого — собака осердится^ уб'Ьжитъ, 
и т'Ьмъ самымъ пропадетъ вся ея ц'Ьна. Поел* сорока дней пути этою 
степью, путники останавливаются въ стран* мрака; выкладываютъ 
привезенные товары и уходятъ на м*сто своей стоянки. На другое 
утро они возвращаются туда, гд* оставили товары, и находятъ тамъ 
для обм-Ьна соболей, б*локъ и горностаевъ. Если торговецъ доволенъ 
м*ною, то беретъ ее тотчасъ съ собою; въ противномъ случа* оотав- 
ляетъ ее на м*ст*, вм*ст* съ своимъ товаромъ. На сл*дующ1Й день 
жители д*лаютъ прибавку къ м*хамъ, и купцы берутъ ее, оставляя 
взам*нъ свои товары. Такимъ образомъ происходитъ ихъ купля и 
продажа. Т*, которые тамъ бываютъ, не знаютъ, съ к*мъ они ве- 
дутъ торговлю, — съ людьми или духами; они никого не видятъ въ лицо» (^). 
Въ этомъ разсказ* очень не трудно отделить вымыселъ отъ ис- 
тины; онъ важенъ для насъ не только по упоминанш о способ* со- 
общен1я съ с*веромъ на собакахъ — способ*, сохранившемся для При- 
волжья до ХУ1 в*ка — но еще и о нтьмомъ торг* Болгаръ съ Югрой, 
т. е. о томъ первобытн*йшемъ прхем* торговли, который всегда въ 
начал* долженъ устанавливаться между племенемъ дикимъ и: племе- 
немъ бол*е цивилизованнымъ, но еще не знающимъ языка дикарей. 
Самый разсказъ Арабовъ о н*момъ торг* съ Югрою подтверждается 
свид*тельствомъ XI в*ка, занесеннымъ въ нашу древнюю л*тописЬ) 
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въ которой разсказывается о н^коемъ Юрь* Торогович*, богатомъ 
Новг1)родц'6, который посылалъ своего отрока въ Югру, конечно, также 
съ торговыми целями. Торговля производилась м'Ёновая, повидимому, 
въ одномъ изъ ущел1Й Урала. «Въ гор* той» — разсказываетъ лето- 
пись, дословно повторяющая разсказъ Новгородца — «просЬчено малое 
оконцо, и оттуда гово]1ятъ (Югра), да не понять ихъ языка, и пока- 
зываютъ на железо, и помаваютъ рукою, прося железа; и ежели 
кто дастъ имъ железа, или ножъ, или сЬкиру, то они тому отдаютъ 
за железо мФхамии. Изъ обоихъ свид'Ьтельствъ оказывается несомн*н- 
нымъ существование м'Ёноваго торга Болгаръ съ Югрою, и выясняется 
то обстоятельство, что главною статьею этого торга были со стороны 




['ис. их;, — Нияь Е^а^ув^м^а^о Чортива Горчднщв (въ Вятской гу1)ерН1И), 

Болгаръ жел-Ьзо и грубыя изд4л1я изъ него, а со стороны Югры ^ 
м'Ёха, на которые они выманивали жел'Ёзо. 

Н'Ьтъ, конечно, никакогс) основан1Я предполагать, чтобы торгъ съ 
Югрой, продолжаемый и поддерживаемый втечен{е долгаго времени^ 
постоянно оставался н'Ьмымъ, точно также, какъ Н'Ьтъ пснопан1я ду- 
мать, что сношен1я съ Югрой и Печорскимъ краемъ производились по- 
стоянно только зимою и на собакахъ. Напротивъ того, между этими 
отдаленными областями и 11олгар1ей существовали, благодаря счастли- 
вымъ природнымъ услов'шмъ, постоянный пути сообщгчия при иОМОП1Н 
р^йкъ и р-Ьчныхъ волоковъ. Изъ Камы, чеиезъ рр. Иишеру, Колву и Ви- 
шурку — суда Болгаръ могли вход! ^лку, а оттуда черезъ волокъ 
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Пустозерсшй (4 версты) — въ Печору. Точно также^ другой водный путь, 
черезъ т'Ь-же р-Ьки, посредствомъ Камы и Вычегды, соединялъ Каму съ 
Двиною, черезъ Бухонинскхй волокъ (въ полверсты шириною). На 
9тихъ-то р'Ькахъ, между Б'Ьлымъ моремъ, Волгой и Уральскими горами, 
лежала другая, славная своими богатствами страна — Бхармхя, съ кото- 
рою Волжская Волгархя находилась въ постоянныхъ торговыхъ сно- 
ше^хяхъ. Прямыхъ свид'Ьтельствъ объ этихъ сношен1яхъ не сохрани- 
лось, но уц'Ьл'Ьли другхя свидетельства сношенхй Болгар1и съ отдален- 
нымъ С^веромъ. Такъ около Чердыни сохранились сл'Ьды весьма 
древняго городища при р. Колв']^, и въ курганахъ околЪ этого го- 
родища произведено было много находокъ, содержавшихъ въ себ* 
монеты древн*йшихъ арабскихъ калиФовъ. Кром* того, так1е же 
клады и доски съ куфическими надписями отысканы были и въ вер- 
ховьяхъ Двины, Печоры и Камы, куда, конечно, серебро съ да- 
лекаго аз1атскаго юга могло быть занесено не иначе, какъ путемъ 
торговли (^^). Сохранились не только могильныя насыпи и развалины 
городищъ, свид'Ьтельствующхя о томъ, что при-двинск1Й и при-печор- 
СК1Й край были н'Ёкогда бол'Ёе оживлены, нежели теперь; но на Бухо- 
нинскомъ волок'Ь и донын'Ь еще зам'Ётны остатки моста или наката^— 
очевидно устроениаго н-Ькогда для облегчентя переправы судовъ черезъ 
волокъ. Такимъ образомъ, при двухъ важныхъ^'складочныхъ пунктахъ. 
Болгарахъ и Чердыни, ц'Ьпь торговыхъ сношешй аз1атскаго юга не- 
прерывно тянулась на далекхй европейскхй С'Ьверо-Востокъ. Крайними 
зв'Ьньями этой живой ц'Ёпи являлись, складочные пункты въ устьяхь 
Печоры и С']^верной Двины, гд'Ь, на м'бст'Ё нын^шнихъ Холмогоръ^ на- 
ходился одинъ изъ важн']&йшихъ населенныхъ пунктовъ Б1арм1и, съ 
храмомъ высшаго божества Б1арм1Йцевъ — Юмалы. 

Объ этой далекой окраин'Ь сохранились намъ отрывочный изв'Ёс- 
Т1Я только въ поэтическихъ сагахъ, повфствующихъ о ц'Ьломъ ряд* 
наб'Ьговъ на берега Б1арм1и, совершенныхъ скандинавскими викин- 
гами въ IX, Х^ XI, ХП и до начала XIII в. На основан1и этихъ 
сагъ, оказывается, что даже задолго до открыт1я Гренландш, когда 
Исланд1я еще только начинала заселяться, — скандинавск1е викинги 
уже посещали сЬверную окраину европейскаго материка, берега Б*- 
даго моря и богатую Б1арм1Ю. Во второй половин* IX в., Норманнъ 
Отеръ, пос*тивш1Й Англ1Ю и на время поступившхй на службу къ Аль- 
Фреду Великому, сообщалъ любознательному королю о своихъ стран- 
ствован1Яхъ въ Бхармш. По его словамъ, на всемъ пути, вдоль с*вер- 
ныхъ береговъ Европы и по Белому морю, онъ вид^лъ только голую 
незаселенную пустыню, по которой лишь кое-гд* бродили как1Я-то 
ФИНСК1Я племена. Но въ устьяхъ Двины Отеръ нашелъ ос4Ьджы8 поое- 
лен1я народа, который величалъ себя назван1емъ Бгарвок К !Я0 
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языку былъ схожъ съ Финнами. Б1арм1Йцы приходили къ нему на суда 
и много разсказывали о своей стран* и о т-Ьхъ странахъ, которыя 
были съ ней смежны. Отеръ нашелъ страну Б1арм1Йцевъ хорошо обра- 
ботанною, и привезъ на родину м'Ьха и моржовые клыки, выманен- 
ные у Б1арм1Йцевъ. 

Вскор* поел* того слухъ о новой стран*, заманчивой по своимъ 
богатствамъ, распространился въ Скандинав1и и вызвалъ викинговъ 
къ ц*лому ряду походовъ, въ которые они пускались на многихъ 
большихъ судахъ разомъ. Прибывъ въ Б1арм1Ю, они сначала мирно 
торговали и менялись съ ея жителями, а потомъ, покончивши торгъ 
и увлекшись возможностью легкой наживы, бросались грабить жи- 
телей и уходили въ море, обремененные добычею. Саги разсказываютъ 
о многихъ подобныхъ столкновен1яхъ, о жаркихъ схваткахъ съ ту- 
земцами, о гибели многихъ храбрыхъ, и съ увлеченхемъ сообщаютъ 
подробности н*которыхъ особенно-удачныхъ предпрхятгй. Наибольпхую 
известность получилъ походъ Карл и въ Б1арм1ю; въ разсказ* о немъ 
сага сообщаетъ так1я важныя и любопытная бытовыя подробности, 
что мы считаемъ не излишнимъ привести зд'Ьсь этотъ разсказъ въ 
довольно большомъ извлеченш. 

Карли былъ челов^къ богатый и знатный, одинъ изъ придвор- 
ныхъ короля ОлаФа. Король отправил ъ его въ Б1арм1Ю на хорошемъ 
корабле, нагружен номъ товарами, заключивъ съ нимъ предварительно 
условие, по которому барыши отъ торговли должны были д'Ьлиться 
между ними пополамъ. Въ поход* этомъ принялъ участхе братъ Карли, 
Гунштейнъ, также захвативш1Й съ собою много товара. Зат-Ьмъ, къ 
братьямъ-удальцамъ присоединился и знаменитый своими богатыр- 
скими подвигами Тореръ-Хундъ, снарядившш съ этою ц*лью большой 
корабль, на которомъ поплыло съ нимъ 80 челов'Ькъ его дружины. 

Тореръ, Гунштейнъ и Карли заключили между собою такое усло- 
В1е: каждый распродаетъ свой товаръ за свой счетъ, а военную до- 
бычу ВС* они должны делить поровну между кораблями. Счаст- 
ливо приплыли ВИ1ШНГИ въ устье Двины, къ торговому городу Бхар- 
М1И, тотчасъ же открыли торгъ, и вс*, у кого было золото или то- 
варъ для м'Ьны, получили хорош1Й барышъ. По окончанш торга, съ 
полнымъ грузомъ дорогого пушнаго товара, викинги спустились снова 
по Двин'Ь и, выйдя въ открытое море, стали держать сов'Ьтъ. Викин- 
гамъ былъ хорошо изв-Ьстонъ обычай Б1арм1Йцевъ, по которому иму- 
щество каждаго, по смерти, д'Ьлилось между покойникомъ и насл'Ьд- 
никами; покойникъ получалъ либо половину, либо треть всего своего 
имущества, и эту долю хоронили у нихъ въ землю, на священномъ 
]№|^СФ&, за городомъ, а надъ могилой ссыпали высок1Й холмъ или ста- 
надъ ней небольшую лачужку. Это священное м^сто, какъ до- 
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стов'Ёрыо знади викинги, находвлось въ дреыучемъ лФсу, неподалеку отъ 
устьевъ р']&ки Ввнъ (Двины), около самаго храма Юмалы, выешаго бо- 
жества Б1арм1Ёцсвъ. Туда-то задумали пробраться викинги, и, если по- 
счастливится, овлад'Ьть собранными тамъ сокровищами. Задумано — сд^ 
лано. Поздно вечеромъ викинги снова причалили къ берегу, часть ихъ 
осталась стеречь корабли, а другая направилась къ лФсу. Впереди всЬхъ 
шелъ Тореръ-Хуадъ, лучше всбхъ знакомый съ местностью; за нимъ— 
Гунштейнъ и 1гарли. Пробираясь по л*су, они обозначали свой путь, 
сдирая кору съ деревьевъ на изк^стныхъ разстоян1яхъ. Посл'Ь полу- 
ночи вышли они наконецъ на большую прогалину. На той прогалин'Ё 
и находился храмъ Юмалы, обнесенный высокимъ тынонъ, съ крЪпко- 
припертыми воротами. Шесть сторожей изъ туземцевъ охраняли ночью 
тотъ храмъ, см'Ёняясь по-двое, нъ каждую треть ночи. Викинги ухи- 
тр1у1ись напасть на храмъ именно въ то время, когда одна парт1я ча- 




Рие. 101 — 111. Ы-едныс и бронзовые предметы, отрытые пяъ земли въ ПериекоЦ губерпш. 

совыхъ только что ушла, а другая еще не усЛ^ла прШти ей пасмфну. 
Тореръ Хундъ всадилъ топоръ свой въ воротище, поднялся по немъ, пе- 
рел^зъ черезъ ворота съ одной стор(»ны, а Карли — съ другой, и впу- 
стили товарищей внутрь обнесеннаго тыномъ пространства. Добыча, 
выпавшая на долю викивговъ, была такъ велика, что каждый захва- 
тилъ съ собою серебра, сколько могъ унести. Но имъ все казалось 
мало: добрались они и до самаго изображев1я Юмалы, которое воз- 
вышалось среди священной ограды. На кол'Ьняхъ б1арм1Йскаго бога сто- 
яла серебряная чаша, полная серебряныхъ нонетъ, а на ше'Ь его висЬла 
драгоценная золотая ц'Ьпь. Тореръ Хундъ захватилъ серебряную чашу 
съ деньгами, а Карли прельсх'ился ц'Ьпью, и, пытаясь сорвать ее, такъ 
сильно рубнулъ толоромъ по шеФ Юмалы, что голова истукана, съ 
ужасн'Ёйишмъ трескомъ, покатилась съ плечь долой. Тресвъ и возню 
викивговъ въ храм'Ь услыхали подошсдш1е между т'Ёнъ сторожа новой 
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сы4|ыы, затрубили въ рога... Поднялась въ Л'Ьсу тревога... Всюду кру- 
гомъ звуки роговъ будили встревоженныхъ Б1арм1Йцевъ и сзывали ихъ 
на защиту храма, на гибель смФлыыъ грабителямъ. Не усп^и викинги 
добраться до л*са со своей добычею, какъ уже ихъ отовсюду окружили 
толпы вооружевныхъ тузенцевъ, и винингамъ пришлось мечомъ очи- 
щать себ* дорогу къ морскому берегу. Опасность, грозившая имъ, 
была настолько велика, что когда они, счастливо изб^гнуБЪ пресл4до- 
вав1Й, достигли берега и с*ли на свои суда, — весь эпизодъ, пережи- 
тый ими, облекся для нихъ въ Форму чего-то чудеснаго, сверхъ-есте- 
ственнаго, и они приписали спасение свое вл1нн1Ю чаръ Торера Хунда, 
будто бы научившагося волшебству у Финновъ. 

Одинъ изъ нашихъ ученыхъ, глубоко изучивш1й вопросъ о тор- 
говыхъ сношен1вхъ Аз1атскаго Юга съ нашимъ сЁверомъ и сЁверо- 
востокомъ, замФчаетъ по 1юводу только что изложенной нами саги: 
<изъ вс^хъ изв^стШ скандинавскихъ о Б1арм1и, какъ бы они преуве- 




Рис- 102—115. Иъкные и бронзовые прехиеты, открытые въ Пермской губеры!)!. 

личеыы НИ были, можно съ достаточною в'Ёроятностью вывести исто- 
рическ1Й Фавтъ о существованш торговыхъ сношений между Б1арм1ею 
в Норманнами по крайней м'Ьр'б съ XI в., и о н'Ёкоторомъ благосо- 
стоянии двинскаго края. Если же действительно въ храм*)^ Юмалы най- 
дены были серебряныя деньги, то деньги эти могли быть только ку- 
Фичесшя, — и это обстоятельство свидетельствовало бы притомъ о сно- 
шен1яхъ Двинянъ съ Волжскими Болгарами» ('*). 

Заканчивая подвигами скандинавскихъ витязей нашъ беглый об- 
зоръ древн'Ьйшихъ свед4н1Й о восток* и северо-восток* нынешней 
Европейской Росс1и, мы обращаемъ вниман1е нашихъ читателей на 
тотъ важный выводъ, что уже въ отдаленномъ период*, между УП и 
IX в4комъ, не только въ пред*лахъ Волжско-Камскаго бассейна, но 
и гораздо далее, ва крайнемъ с-йвер*, при устьяхъ Двины и Печоры, 
существовали установившаяся формы жизни, торговли и промышленно- 
сти, возможность правильныхъ снош(>н1й и проложенные торговлею, 
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бол-Ье иди мен-Ье безопасные пути. Пути эти вели къ странамъ^ бо- 
гато над'Ьленнымъ природою и потому невольно привлекавшимъ къ 
себ'Ь предпр1имчиваго сосЬда. И вотъ, по сл']&дамъ Болгаръ и Норман- 
новъ, въ XI стол'Ьт1и, входятъ въ Заволочье и въ Двинскую землю 
первый ватаги новгородскихъ промышленниковъ... И тутъ-то истори- 
ческое движен1е славянскцхъ племеыъ^ съ береговъ Дуная на сЁверо- 
востокъ, находитъ себ'Ь поддержку въ местной культур*, которая въ 
значительной степени способствуетъ тому, что русская колонизац1Я со- 
временемъ окончательно упрочивается на далекомъ Б&юморскомъ по- 
бережье. 



ПРИМЪЧАНТЯ. 



(1) Такъ напр. только въ 60-хъ годахъ нын'Ьшняго стол']^т1Я обращено было втпше на то, что 
еще въ 1715 г. въ окрестностяхъ Лондова отыскано было въ земл* каменное оруд%е вм-ЬсгЬ сь цгь- 
лымъ скрлетомь слона; зубъ этого слона и каменное оруд1е случайно сохранились въ Врвтанскомъ 
Музе*, и только 150 л-Ьтъ снустя поел* находки, обратили на себя вни11ан1е ученыхъ. 

Тогда же вспомнили и о тоиъ, что другая подобная находка была сд']^лана въ другомъ м']^ст']^ 
Англ1и (въ Суффолькгаир*) н'Ьк1имъ Г. Фреромъ, въ 1797 году' 

Любопытное и весьма зам'Ьчательное упоминан1е объ одной изъ давнихъ находокъ каменныхъ 
оруд1й въ южной Росс!и приводитъ А. А. Котляревск1й въ одномъ изъ издан1й Московскаго Археологи- 
ческаго Общества. (См Древности. Археологическ1й В'Ьстникъ. Подъ редакц1ей А. А. Котляревскаго. 
Т. I. Годъ 1867—1868. Стр 29-30) 

Это упоминан1е случайно отыскано г. Котляревскимъ въ „Соревновател*]^ просв']^щешя и благотво- 
рен1я'*. 1820 года, ч. X, кн. VI, въ стать* Гесса-де-Кальве: „Опытъ историч. изсл-Ьдов. объ образо- 
ван1и челов-Ьческихъ способностей". Стр. 251 —2 Вотъ полный текстъ этого любопытнаго изв'Ьст1я: 

„Л^томъ 1816 г., мастеровые Луганскаго завода (Славяносербск. у., на границ* земли войска 
Донского) при разрыт1и н*сколькихъ аршинъ канавы, наступили на некоторую твердую массу. Раз- 
снотр*въ со вниманхемъ, нашли, что масса С1я не принадлежала земл*, но представляла длинный круг- 
лый горшокъ порядочной величины. Мастеровые, над*ясь обр*стя въ неиъ, по крайней м*р*, сокровища 
Креза, разбили его, и вместо золота нашли множество стр*лъ, ножей, пилъ и проч. — все изъ чистаго 
кремня, съ чрезвычайнымъ искусствохъ сделанное. Некоторые ножи были длиною бол'Ье четверти ар- 
шина, им'Ьли обостренное лезв1е, зубцы же пилъ сд']^ланы были съ такимъ искусствомъ, какое видимъ 
въ лучшихъ англ1йскихъ пилахъ. Рабочхе, видя себя обманутыми въ надежд*]^, большую часть сихъ р']^д- 
костей разбили на кремни для выс'1^кан1я огня. Начальникъ же Луганскаго завода, узнавъосемъ откры- 
тш, собралъ поврежденные остатки и достойн'^йшхе внимаи1я отправилъ въ Санктпетербургъ. По не- 
обыкновенной чистогЬ камня и трудной отд']^лк'Ь, а также по желан1ю сохранить С1е сокровище, можно 
думать, что вещи С1и принадлежали къ драгоц'Ьнностянъ древности, и что зарыты они были гораздо 
прежде Половцевъ или Татаръ: ибо какъ сш народы, такъ и Скиеы и Славяне тогда им'Ьли уже же- 
Л'Ьзвыя оруд1я, сл']^довательно, вещи с1и составляли богатство какого-нибудь древняго обитателя сей 
страны". 

(2) Сж. объ этомъ у <СЬ. 1уе11. Оаз АНег^ез МепзсЬепеезсЫесккз аиГ Лет Етйе и. (]ег Сгзргипд (]ег 
к ▲Ыш^етпд пеЬз!; е1пег Ве8сЬге1Ьип^ дег Ё18-2е1<; ш Еигора и. Атепка.. НасЬ А. еп^ИзсЬеп. .. 
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уоп Вг. Ьи(1^18 ВйсЬпег. Ье1р21д. 1874. Глава VII, стр 76, 77. Обращаеяъ внимаше чвтателя на 
книгу Лайеля ииенио въ этомъ перевод*]^ (а не въ оригинал'!^), такъ какъ переводъ этотъ сд^шанъ съ 
С()глас1я автора на основа1пи четвсртаго, значительно изх']^неннаго и дополненнаго издан1я. Къ переводу 
прибавлены изв']^стныиъ Л. Бюхнерохъ драгоц'|^нныя прии']^чан1я и самое изложен]е наибол'Ье трудныхъ 
главъ значительно облегчено для понииашя большинства нублики. 

1к'Ь ссылки наши на эту книгу сд'Ьланы именно по этому изданш. 

(3) Шмсрлингъ сообщилъ результаты своижъ изсл'1^дован1й въ сочинен1и «КесЬегсЬез $иг 1е8 о$8е- 
П1С1118 Г(>8811ея, йёсоиуег18 йапз 1е8 сауегпез йе 1а Ргоу1Псе йе Ыё^е. 1833 — 1834. 

Лайель о своихъ сомн'!)н1яхг на стр. 35 — 36 своей книги (см. вышеприв. заглаз1е „1)а$ А11ег 
й. МопнсЬепдезсЫесЫея ек ). 

(4) Статья Академика К. И. Бэ|)а, „О первоначальномъ состоян!и челов'1^ка въ Бвроп'Ь'', пом^ 
щоннная въ м'Ьсяцослов'Ь за 18()4 г. СПб. См. тамъ стр. 32—34. 

О томъ же въ книг'1^ Лайсля, „Оаз А11ег(1. Меп8сЬеп^е8сЫосЫ;е8'' , въ глав*^ УШ и IX; танъ же, на 
стр. 100 и 1И>, приведены чертежи разр'&зовъ долины р- Соммы, подробно разобрачо ея геологическое 
строеп!о, и на стр. 134 и сл1^д. указаны причины отсутств1я останковъ челов1;ка, которыхъ долго и 
напрасно искали около находимыхъ тамъ въ значительномъ количеств'!^ кремневы\ъ оруд!й. 

(5) Объ этомъ см. въ предислов1и къ „АНаз йег Си11иг^е8сЬ1сЬ1е. Уоп От. А. V. Еуе. 8ерага1- 
АияваЬе аиз йог 2^е11еп Аийаво йез ВНйег-АНаз. Ьехрг!^. Г. А. ВгоскЬаиз. 1875. Стр. 3, вверху 4-го 
столбца. 

(6) Тамъ же, см. въ объяснен1яхъ къ таблицамъ 1 — 4 (ТогдезсЫсЫНсЬез, столб. 3-й на стр. 3-й). 

(7) См. под|юбн']^е о кухонныхъ остаткахъ въ вышеприведенной стать'Ь академика К. М. Бэра, 
стр. 38—41 и у Лайеля (Ваз А1(;ег й. МепзсЬепде8сЫесЬ1е8), стр. 9—13. 

Кстати зам-Ьтимъ, что Дж. Леббокъ относитъ древн'Ьйш1я кучи кухонныхъ остатковъ къ нроли- 
тическом^^ (или позднгьйшему) перюду каменнаго в*ка. 

(8) Си. Ворсо, „С'Ёверныя древности королевскаго музея въ Копенгаген'^.* Изд. Императорской 
Академ. Наукъ. Спб. 18()1. 8". Стр. 5. 

(9) См. объ этомъ въ книг'Ь Лайеля (на стр. 93, 94); тамъ же на стр. 92 приведенъ и рисунокъ 
М31^ражающ1й знаменитую Перпгорскую пластинку съ нацарапанной фигурой мамонта. Другой образецъ 
порвобытнаго нскугств;1 въ АИаз йег СиНигдезсЫсЫе, табл. 1, фиг 11. 

(10) См. объ этомъ въ стать*!^ академика Бэра, на стр. 45, 46 — 8; а также и въ книгЬ Лайеля 
(вся V глава, стр. 41—54). Изобра»ен1е череповъ на стр. 45— 47. Важн'1^йш1е и наиболее типнческзе 
черепа, принадлежащее людямъ каменнаго в'1^ка, изображены также въ АИаз Дег СиНпг^гезсМсМе, на 
таблиц* I, фиг. 74—77. 

(10Ь18,настр. 17)См.Шу№ге.ВАгоитег1е (1Чш8цие1е11еЬита1п <1еГёро^иера1ёоI^^Ь^^ие.Ра^^9. 1873. 

Нзсх1;дован1емъ и 0П1сан1емъ скелета (по доставлен1и его въ пар1жск1й Дап11п Лев Р1ап1;е8 завя 
лнсь ангд1Аск]е ученые Югсъ (Нп§:Ьез) и Лайель, м французск1е — Денойе (Оепоуепк) и Амн (Нашу). См. 
Ш^? А1и (1. Меп$оЬепре8сЫесЬ^5, стр. 97 

(11) «Описание земли Камч«'1тк1. Сочиненное Степаномъ Крашеямнннковымъ, А|садем1и наукъ лро- 
ф(ч*С1>|^>1г. С.Ч1етербургь, 1755^. 1\>1ъ второй, часть Ш, стр. 31 — 33. 

(12) 8, Ки85Я>1к Р1е 1< геиигоЬпег Де$$сап<1шапзЬеп Ког(1еп8. 1>а8 ВгопхеаКег. НатЬпг;, 1 866.(?тр. 91. 

(13) II. 0. Бут^невъ сообщись подробностн о своихъ ваходкахг въстатъ* своей: .Н1ЬБоторыя 
|ЧН)бр{)жеп!м о пер1нЧ^итны\ъ жмтеляхъ северной Р(КС11 по найденншг остаткажъ ихъ быта*. Статья 
дта была помещена въ1У кимгЪ Запнсогь Нмп. Геогр. Общ. ;и 1814 годъ. ЗатЬмъ статья эта поапиаеь 
въ п1^моикомъ по)><>ня^д11^ гь XXIV т. ,АггЬ1т Шг «Не 1П^^II$:Ьа^и^сЬе Кип^е топ КоввЬпД. Негаоз^ 
^Ым) >\ А. Кгш%чт1 ^кнмжка ПК стр. 495—513). Важным юмовега къ 91ч>й гп|ть^ ■ оооравЕН къ 
еа пе|)1!'»1^лу были 11;|1№чатани 1Ь П. Лерхомъ въ Пзгкт1агк Имо. Арх^иопческаго (№це<тва- Т. У1. 
*П1. 2« |1гр ЬЧ.") -1в2. 1>1маа к^ил^кд^а каня'яаыхг орудИ, собрааваа Н. О Бутгаевымъ, съ 1863 г. 
спжстъ ук|аш1М11емъ птч^рафнчтаич^ мреа Нно. Акадехш Наукъ. 

1^14^ См- иц^пракскгнатм) тт^к» акаъ^шь^ {Ьр^!. пгр 47. 
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(15) Труды третьяго Археологическаго съ*зда, 1874 г. См. тамъ въ I т. статью Ф. И. Камил 
скаго: ,Сл']^ды древн'Ьйшей эпохи каменваго в^^ка по р. Сул*]^ и ея притокамъ Стр. 149. 

(16) Труды третьяго Археологическаго съ*зда, 1874. Т. I, стр 171--80, статья Г. 0. Оссов- 
скаго: ,,0 ваходкахъ предметовъ каменнаго в1{ка въ Волынской губерн1и". 

(17) „Изв'Ьст1я" четвертаго Археологическаго съ-Ьздавъ Казани. 1877. Рефератъ гр. А. С. Ува- 
рова: ,0 кахенномъ першд'Ь на берегахъ Оки". 

(18) Сш. тамъ же; стр. 147, 148 и сл-Ьд. 

(19) О значеи1и и вл1яши каменныхъ породъ на выд'Ьлку каменныхъ оруд1й см. статьи П. И. 
Лерха подъ заглавхемъ: „Оруд1я каменнаго и бронзоваго в1}ка въ Европ'Ь'' — пом'1^щены въ Изв'1^ст1яхъ 
Ими. Арх. Общ. т. IV, стр. 145—169; т. ГУ, стр. 310—323; т. V, стр. 200—219. Любопытныя 
доаолнен1я къ этимъ св'Ьд'Ьн1ямъ въ Отчетахъ Археологическихъ комисс1й за 1865 годъ, стр. VIII и 
сд'Ьд. (въ съ^]1!Ьтя1ъ о т^г^к^ П. И. Лерха по Олонецкой и Вологодской губ.) и еще въ предислов1и 
къ первому выпуску труда Аспелина: „Апияи11ё8 йи Когй Пппо-оиртеп, Не181П§Гог8, 1877 г. 

Не м'1^шаетъ зам']^тить зд']^сь, что отсутствхе каменныхъ породъ, удобныхъ для выд1;лки оруд1й, 
оказывалось на столько чувствительнымъ, что побуждало людей каменнаго ъ1^кв. къ передвижен1ямъ изъ 
одной м']^стности въ другую, а потомъ и къ добыван1Ю необходимаго каменнаго матер1ала другими спосо- 
бами (м']^ною, можетъ быть даже изв'^стнаго рода торговыми сношенхями) Любопытные прим^^ры въ под- 
твержден1е этого положен)я, представляемый различными находками въ Европ*]^, указаны у Лайеля 
(стр, 15, 16). 

(20) См. письмо П. Н. Рыбникова въ „Изв']^ст1яхъ Императорскаго Археологическаго Общества *", 
т. V, отд. 2, стр. 478 и сл-Ьд. 

(21) См. „Гречесюе Классики, переведенные съ греческаго языка Иваномъ Мартыновымъ" . Часть 
XVI, книга 20. С.-Пстербургъ. 1827. Стр. 20 н сл-Ьд. 

Въ гл. XV Геродотъ говорить, что Мсгабазъ хитростью съун'Ьлъ покорить „Пеонянъ, пазываемыхъ 
Сиропеонннпми и Пеоплами^ и т-Ьхъ, коихъ влад'Ьн]я простирались даже до озера Прастада...." 
ЗатЬнъ дал*е: 

„XVI: Но Пеоняне, обигающ]е около горы Панген, также Довиры^ Агрганы, Одоманты и 
живущ1с на самомъ озер-Ь Црасгад^ь, Мегабазомъ покорены не были, хотя онъ покушался покорить и 
обитающихъ на упомянутомъ озер'^. Вотъ какъ они живутъ на озер'!^. Посреди озера, на высокихъ сва- 
яхъ, положены сплоченный доски, им'1^ющ1Я съ твердой земли узк!й входъ посредствомъ одного моста. 
Сваи, на коихъ постланы доски, первоначально поставлены были т^ж\л вообще гражданами; потомъ ста- 
вить ихъ введенъ сл'Ьдующ1й обычай. Каждый, кто женится, привезя ихъ съ горы, называемой Орви- 
%омъ^ ставить по три сваи за казкдую жену; а женятся они на многихъ женахъ. На сихъ д$скахъ у 
каждаго есть шалашъ, въ коемъ живетъ, со складною дверью, ведущею по доскамъ внизъ къ озеру. 
Маленькихъ же д-Ьтей привязываютъ за ногу тростникомъ, опасаясь, чтобы они не упали въ воду. Лоша- 
дей и подъяремныхъ животныхъ ко'рмятъ рыбою, которой такое множество, что когда, отклонивъ склад- 
ную дверь, спустить на веревк'Ь въ озеро пустой кузовъ, то, спустя немного времени, вытаскиваютъ его 
полнымъ рыбы..." 

(22) См. ,В1е иог(118с11е ВгопгегеИ и. йегеп Репойен. ЕшкЬеНипд V. 8орЬи8 МйПсг. Аи1оп81г1е 
АизеаЬе. Аиз Л. ВшизсЬеп V. Л. Ме81огГ. 1епа. 1878. Стр. 89 и сл*д. и 125 и сл-Ьд. 

(23) См. объ этомъ у СЬ. Ьуе11. Ваз А11ег йез МепзсЬеп^езсЫесЫез, ек. Стр. 15. 

(24) Тамъ же, стр. 15—16. 

Зд'Ьсь кстати будетъ сообщить, что мног1е ученые изсл']^дователн, на основан1и разлнчныхъ дан- 
ныхъ, старались установить изв*стнаго 1)ода хронолог1ю для опред'Ьлен1я эпохи, въ которую возникли 
въ разныхъ м'Ьстахъ Европы свайныя постройки. 

Морло (Мог1о1), на основан1и изсл-Ьдованныхъ имъ 1)азр'Ьзовъ почвы при Вилльнёв'1^ онред'Ьляетъ, 
что т* изъ свайныхъ ностроекъ, который принадлежать каменному в-Ьку, должны быть отнесены къ пе- 
рюду, отдаленному отъ пасъ па 5000, а можотъ быть п на 7000 л'Ьтъ. 
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Викторъ Жилл1еронъ (СНИегои) опрод^ляеть древность свайвыхъ построекъ, открытыхъ нежду 
Билерскимъ и Невшательскимъ озеромъ въ 6750 л'Ьтъ. 

Тройонъ (Тгоуоп), по свайвымъ постройкамъ, около Шамблона (СЬатЫоп) при Невщательсвомъ 
ощ^у относящимся къ б|юнзовом7 в'Ьку—считаетъ ихъ отдаленными отъ нашего времени по крайней 
м*р* на 3300 л*тъ. 

(25) См. объ этой гипотез']^ проф. Пржиборовскаго, а равно и объ изсл^Ьдован1и свайныхъ по- 
строекъ въ славянскихъ земляхъ, въ сочинсн1и: „Ма1епа1!еп гиг УогдезсЫсЬЪе Дез НепзсЬсп 1шб8и1сЬеп 
Бигора. КасЬ роШзсЬеп и. гиз818сЬеп ^иеIIеп ЬеагЬеКе! и. Ьегаизде^еЬеп топ А1Ь1П КоЬп и. Ог. С. 
МеЫ18. Ег8(«г ВапД. 1еиа. 1879. О свайныхъ постройкахъ говорится во 2-й глав'6 этой книги, на стр 
57—82. 

(26) 8. N118800. 01е Огеш^оЬпег (1е8 8сапД1пау18сЬеи №гЛеи8 1866. Стр. 79. 

(27) Тамъ-же. Стр. 99 и сл*д. 

(28) ВаДоМу. 01е^ НапДе18(;га8зеп Д. впесЬеп и. Нбшег ДогсЬ Л1е Р1и88деЫе(е <1. Оёвг. 
1Уе1сЬ8е1, Де8 Ошерег и. Нхешеп ап Л1е ОезЫе А. ВаШзсЬеп Меегев. Айв с[. ро1ш8сЬеп т. кШп 
КоЬп. 1епа. 1877 г. Стр. УП и сл*д. 

(29) 8ас1оМу. Тамъ-же, стр. XIX, XX и сл-Ьд. 

(30) Тамъ-же, стр. XXXIX и сл'Ьд. 

(31) Тамъ-же, стр. ХШ. 

(32) Тамъ-же, Стр. XIV и XXXI. 

(33) Ворсо. С*верныя древности, стр. 7 — 9. 

(34) Въ книг* Словцова, „Историческое обозр'Ьн1е (-ибири**. (Москва 1838 г. Часть I), яаю- 
димъ чрезвычайно любопытный данный по вопросу о д|ювностяхъ Сибирскихъ. Такъ какъ книга Слов- 
цова (и въ особенности I часть) составляетъ одну изъ такихъ книжныхъ р'Ьдкостей, который до- 
быть довольно трудно, то мы и считаемъ не лишнимъ привести изъ нея сл'1Ьдующ1я. подробности о рас- 
копк'1Ь Сибирскихъ могилъ и о древнихъ копяхъ. 

„Въ могилахъ, начинающихся съ Тобола (в'Ьроятно и западн'1^е) и прости))ающихся не только до 
Тубы, но и за Байкалъ до Аргуви, были въ свое время открыты вещи золотыя, серебряный, м^д- 
ныя и жел'&зныя. Т^^ или друг1я принадлежали къ употреблетю домашнему, воинскому или конскому" 
Б'1^днМшими, по свид']^тельству Словцова, оказываются могилы Забайкальск1я. 

„Рядъ 16-ти кургановъ, находящихся на л'1^вомъ берегу Алея, впадающаго въ Иртышъ, стбитъ 
быть упомянутымъ для того, что въ одБОмъ главномъ изъ нихъ, въ два поиска, найдено было бугров- 
щиками золота до 60 фунтовъ въ разныхъ изд'^1яхъ''. 

„бель, изъ свиты Измайлова, писалъ, что между р'Ьдкостями. вырытыми изъ могилъ Кузнецкихъ, 
онъ вид'Ьлъ коннаго истукана, искусно отлитаго изъ металла^ и н'Ьсколько зв'1Ьрковъ изъ чистаго 
золота. Одинъ изъ бугровщиковъ сказывалъ Белю, что разъ онъ дорылъ до свода, подъ которымъ ле- 
жалъ оставъ челов'Ька на серебряной досюь, съ досп-Ьхами лука, стр"6лъ и колчана". 

„Миллеръ въ Колыванскихъ заводахъ купилъ изъ иогильныхъ драгоц'Ьнностей золотаго всадника 
на лошади сидящаго, чистой работы; также пр1обр']^лъ онъ золотой кувшинчикъ обронной работы*. 

„Гмелинъ, въ Красноярск']^ наслышавшись о прежнемъ количеств*]^ могильнаго золота, вь такомъ изо- 
бил1и, что можно было покупать золотникъ по полтин'1^, расказываетъ, что у красноярскаго воеводы онъ 
вид']^лъ родъ подноса и небольшой горшечекъ изъ серебра подъ золотомъ. На поднос^^ изображены р^^- 
ныя фигуры, съ накидкою, употребляемою у птицелововъ*. (См. стр. 548 и сл*д.)". 

Объ уц1}Л']^вшихъ до нашего времени остаткахъ древнихъ копей Словцовъ сообщаетъ сл'Ьдующее: 
яПри отыскивати Вагранской руды, недалеко отъ Вагранскаго Походяшинскаго рудника {на Урал'Ь), въ 
1769 г. разработаннаго, заг]Ьчены старый шахты**. 

...„На Южномъ Урал'1Ь, когда въ царствован1и Елисаветы начались заводы, найдены мяопя ста- 
ринный копи, а въ нихъ сплавы м'Ьди въ 2 — 3 фунта и кривые мгьдные ножи'^. 

...„Въ окрестностяхь Алтайскихъ и Саянскихъ горъ — старинный разработки, въ р(М(( 1б|Д«1нтъ 
разв'Ьдокъ и грубыхъ проплавокъ. Работы с1и, поелуживш4я указангями кг залащ 
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нашихъ рудникоеъ^ простирались на протижен1и 150 саженъ, а въ глубину ве дал^Ье 5 саженъ; 
иногда попадались горные инструиенты, изъ мпди литые; но по большей части употреблялись (для 
горны1Ъ работъ) отломки изъ твердыхъ камней съ прид'^ланными рукоятками, какъ можно догадываться 
изъ обд'Ьлки отломконъ**. 

...„Въ Нерчинскихъ горахъ, въ 1726 г.« въ м'Ьстечк^^, называемомъ Култукъ, найдено н'Ьскольво 
сотъ пудовъ серебряной руды, закрытыхъ землею на аршинъ толщины. Тамъ же, въ старинныхъ отва- 
лахъ— остов'ь челов'1&ка и мьсколько каменныхь молотковъ'^ (стр. 553 и сл'1&д.). 

(35) См. Отчетъ Археологической Коммис1и за 1865 г. Стр. XIII и сл*д. 

П. И. Лерхъ отправился сначала при своемъ археологическомъ объ^гл/к въ Петрозаводскъ и отсюда 
въ Пов'Ьнецк1й у'1&здъ, къ Выгъ-озеру, пос'1^тилъ Заонежье, объ']^халъ у'1&зды Вытегорск1й и Каргопольск1й) 
потомъ черезъ Вельск1й, Тотемск1й и Никольск1й у']Ьзды Вологодской губ. отправился въ Вятскую, гд'Ь 
и цроизводилъ розыскан1е въ Вятскомъ, Слободскомъ и Блабужскомъ у'1&здахъ. Очень любопытны сооб- 
щаемый яОтчетомъ'' съ^л/кв'щ добытый г. Лерхомъ по каменному в']Ьку въ Олонецкой и Вологодской губер- 
Н1яхъ. Еще бол^^е любопытны подробности раскопокъ въ чудскихъ городищахъ Вологодской губерши. 
,Отчетъ" сообщаетъ между проча мъ, относительно разсл'Ьдованхя г. Лерха въ Ананьинскомъ могиль- 
ник'!^, что „рукояти кинжаловъ (вырытыхъ изъ могильника), иногда бывающ1Я изъ бронзы, по формамъ 
своимъ сходны съ рукоятями бронзовыхъ кинжаловъ, находимыхъ въ курганахъ Западной Сибири*. И 
дал'Ье:... „слитковъ золота и серебра (въ могильник'Ь) де найдено. Особенно зам'1&чательно отсутств1е 
серебра, такъ какъ серебряный гривны не р1}дки въ с'1&верныхъ уЬздахъ Вятской губсрн1и. Так1Я дв'Ь 
гривны поставлены Лерхомъ изъ с'1^в.-зап. части Глазовскаго уЁзда"". Что же касается до бронзоваго 
оруж1я, то „экземпляры его часто находятъ въ окрестностяхъ Елабуги**. 

(36) См. объ этомъ въ „Трудахъ"* перваго археологическаго съезда въ Москв*, 1869 г., въкниг* 
11-й, статью К. И. Невоструева, иодъ заглав1емъ „Ананьинск1ймогильникъ", стр. 595 — 632. Собственно 
о символизме н1>которыхъ древностей Ананьинскаго могильника въ отд'1^л'Ь статьи подъ заглав1емъ: сим- 
волы и амулеты^ на стр. 619. 

(37) Си. Ап^^^и^У8 (1и Ног(1 Гшпо-оиёГ1еп, риЬИёез раг ]. К. АзреИп, въ предислов1и ко второй 
половин* Ьго выпуска. И еще въ Отчетахъ Археологической Коммис1и за 1879 г , стр. V и сл-Ьд. 

(38) „Древности Геродотовой Ские1и". Сборникъ описан1й археолргическихъ раскопокъ и находокъ 
въ Черноморскихъ степяхъСъ атласомъ Изд. Ими. Археолог. Комисс1и. С.-Петербургъ. Вып. 1-й. 1866. 
Вып. 2-й. 1872. 

См. въ этомъ сборник']^ статью профессора Ф. К. Вруна: „Опыть соглашенЫ противуположныхъ 
мн'ЬнМ о Геродотовой Ские1и и смежныхъ съ нею землихг"". Стр. ЬХХ1. 

(39) См. въ Трудахъ перваго археологическаго съезда въ Москв* 1869 г., статью гр. А. С. Ува- 
рова: „Св-Ьд^нзя о каменныхъ бабахъ*, на стр. 501- 520. 

(40) См. „Космосъ" А. ф. Гумбольдта. Переводъ съ н^мецкаго Николая Флорова М. 1851. Въ 
3-хъ томахъ (трет1й томъ въдвухъ отд^лахъ). См. т. П, стр. 137 — 138 (въ глав* о Средиземномъ 
мор*). 

(41) Статья К. Герца: , Погребальные обряды Грековъ и Скиеовъ Босфора Киммер1йскаго'*. Статья 
эта помещена „въ Сборник* антропологически хъ и этнографическихъ статей о Росс1И и странахъ ей 
прилежащихъ". Изд. В. А. Дашковымъ. Киига I. Москва 1868. Стр. 144— 145. 

(43) Тамъ же, дал*е. Источникомъ для описан1я Герца послужили отрывки отчета самого открыва- 
теля (Дю-Врюкса), насколько они были пом*щены въ „Ап^^^и^^ё8 йи ВозрЬоге С1ттёпеп, сопвепгёев 
ап Мивёе 1трепа1 йе ГЕгт11а§е. Оитгаде рпЬИё раг огйге йе 8. М. ГЕтрегеиг (раг Р. бШев). Уо1. 
1—2. 8*.-Рё*ег8Ьоиг?. 1854. 1п-Мо. ^ 

(44) Иш. XXXIII, с. 23. Цитата приведена въ ^АпНдиНёз йи ВозрЬ. С1ттепеп. См. тамъ, 
С1р. 224, п том* I. 

(45) № 910 заблужден1е впалъ и весьма опытный, весьма почтенный археологъ И. Е. Заб*линъ. 
ИМ МОМ яИстор1я русской жизни" (часть первая, Москва, 1876) онъ приложилъ статью, аодъ 
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заглав1еиъ: « Древняя Ские1я въ своихъ ногилахъ", итамъ, на стр. 642, приводить ниже(^дугощее от- 

сан1е группъ Куль-Обской вазы: 

„На неболыиомъ стульшь сидитъ, но видимому, царь, съ 11арскою повязкою на голове и съ 

копьемъ въ рук']^, которое, какъ бы слушая и размышляя, приложилъ ко лбу, а нижнпъ концемъ его 

опирается въ землю. Передъ нимъ сидитъ, по степному, поджавъ колена, скиеъ въ своей остроконечной 

шапк*]^ (или башлыке), тоже опираясь въ землю копьемъ: онъ что-то разсказываетъ царю. Позади^ 

другой скиеъ старается натянуть тетиву на лукъ. Послгь изобрс^женнаго рслзюзора^ это^ повы- 

димому^ сборы къ войшь, Затпмь сл'1&дуетъ группа изъ двухъ скиеовъ: одинъ щупаетъ пальцемъ 

зубъ у другаго, который отъ боли кр'1^пко схватилъ щупающую руку своего врача. Дальше, другой скиеъ 

въ башлык*]^ перевязываетъ рану на ног']Ь, в'Ьроятно, у того же больнаго скиоа'. Нужно-ли говорить, что 

эта посл'Ьдовательность и связь между изображешяни, устанавливаемая Г. Заб^линыжъ, совершевво 

произвольна. 

(46) См. Отчеты Археологической Комисс1и за 1859 г. Стр. III: 

„Вопросъ о Скиеахъ Геродота или, точнее, Сколотахъ, древнихъ обитателяхъ южной Росс1и, по- 
дялъ поводъ къ многочисленнымъ историческимъ изсл']Ьдован1ямъ. Свид'Ьтельствуя о необыкновенной на- 
стойчивости нзсл']^дователей, труды эти оставили однакоже вопртсъ нер'Ьшеннымъ, хотя и исчернали не 
только всЬ изв']Ьстные письменные источники, но повидимону и всЬ возможный предположенхя. Даль- 
п']^йшая участь его завис'1^ла отъ археологическаго разсл^&дован1я могильныхъ кургановъ царей Сколо- 
товъ, роскошное погребен1е которыхъ подробно Описалъ Геродотъ, опред^^ивъ, къ соакал1^н1ю, не совс^мъ 
ясно м-бстоположенте страны Герровъ, гд* находились эти курганы". 

яВъ недавнее время открытъ былъ курганъ, несомн']Ьнно принадлежащ1й къихъ разряду (Луговая 
могила)...** „Ч-Ьмъ очевиднее важность открытаго кургана для истор1и древнихъ обитателей Россхи, 
т-Ьиъ бол^Ье онъ требуетъ подробнаго опнсан1Я...** „..Не лишнее впрочемъ, заметить, что ваше откры- 
Т1е им'Ьетъ и другой, бол'1^е обширный интересъ въ настоящее время, когда на почв^^ древней Асгир1и, 
Вавилон1и и Персти найдено около двухъ тысячъ особаго класса гвоздеобразныхъ надписей на язык'Ь, 
который приписываютъ Скиоамъ**. См. стр. V— VI. 

(4 7) См объ этомъ въ „Древностяхъ Геродотовой Ские1и**, вып. 2-й, статья проф. Вруна, стр 
ЬХХГИ— ЬХХХ. 

(48) См объ этомъ въ Отчетахъ Археологической Комисс1И за 1859, 1860, 1861, 1862 и 1863 
гг.; а также и въ „Древностяхъ Геродотовой Скиеш", вып. I, стр. 1 — 28, и вып. II, стр. 20 — 118. 

(49) Древности Геродотовой Скпо1и, вып. 2-й, статья Забелина (отчетъ о раскопк* Чертомлыцкой 
могилы) стр. 74 — 118. 

(50) Отчеты Археологической Комисс!и, за 1864 г. Статья академика Стефани. См. прнм'Ьчанхе 
1-е къ стр. 10-й. 

(51) Статья академика Стефани. Тамъ же, стр. 10. 

(52) Тамъ же, стр. 11. 

(58) Тамъ же, стр. 15 — 19. Приводя зд'Ьсь выписки изъ статьи академика Стефани, мы не мо- 
жемъ упустить изъ виду того, что въ другомъ издан1н Археологической Комисс1и (Древности Геродотовой 
Скио1и, вып. 2 й, стр. 102--103, прим'1^ч. 2-ое) было пом']Ьщено другое описан1етой же Никопольской вазы, 
сд1}ланное И. К. Заб'Ьлинымъ; со многими подробностями этого описашя невозможно согласиться. Г. Заб'6- 
линъ не обратилъ достаточнаго вниман1я на основную идею всего ряда сценъ, изображевныхъ на фрмз^ 
Никопольской вазы, и потому нашелъ связь эпизодовъ и посл']^довательное развит1е сюжета тамъ, гд'Ь его 
вовсе п'1&тъ. Такъ напр о сцен']^, изображенной на нашемъ рисунк'!^ 73, г. Заб'Ьлннъ гонормтъ: 
„Группа "справа показываетъ, что дик1й конь уже спокоенъ, объ']Ьзженъ, взнузданъ и ос'1Ьдланъ, и 
Скиеъ спокойно треножитъ его передн1я ноги для отдыха**. Если припомнимъ то, что объ этой же групп* 
говоритъ академикъ Стефани (см. стр. 85 нашей книги), то ошибка г. Заб'1&лина окажется совершенно 
ясною. Особенно важнымъ считаемъ то обстоятельство, что конь этой группы, даже н съ оерваго взгляда 
на его изображен1е, не и1)едставляетг ничего общаго съ тою породою коней, которые составляютъ красу 
другихъ группъ фриза: онъ очевидно принадлежитъ „не къ царской конюшн'Ь, а въ конямъ прислуги 
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царской". Обращоешъ виншаи1е па эту иодробвость иотому, что 011исан1е фриза Никопольской вавы, по- 
м-Ьщениое г. Заб-Ьлинымъ въ ^Древностяхъ Геродотовой Скив1и* въ 1872 году, дословно повто- 
рено г. ЗаЙлинымъ на 635'.-- 36 стр. его „Истор1и Русской жизни*, изданной въ 1876 году. Изъ 
этого ясно, что г Заб'Ьлинъ не изм']^нилъ своего взгляда на значенхе изображен1й фриза Никопольской 
вазы даже и посл'!^ напечатан1я статьи академика Стефани въ Отчетахъ Археологической Конисс1и, а 
между т'Ьмъ трудъ аочтеннаго академика совершенно исключаетъ возможность н']^которыхъ соо6ражен1й 
г. Заб-блина. 

(54) Тамъ же, стр. 14 (въ конц'Ь). Въ дополнен1е къ приведеннымъ въ текст'Ь важнымъ за- 
м'Ьчан1ямъ академика Стефани, пользуемся случаемъ, чтобы пом'1&стить еще дв'!^ выписки изъ его пре- 
красной статьи. Вотъ какъ напр. опред'Ьляетъ онъ художественное достоинство драгоц-Ьниой Нико- 
польской вазы: 

..., Лошадиный фигуры на этомъ сосуд'Ь' — говорить почтенный академикъ— ^если он'Ь вообще не 
лучшее произведев1е, то во всякомъ случа'Ь принадлежать кг совершенн^ьйшимъ создангямъ эЛгого 
рода, дошедшимъ до насъ отъ древняю искусства. Въ благородствЬ очертан1й и формъ у 
яихъ много общаго съ конями Пареенона, но они превосходят^ послпднихъ приданною имъ, вм-ЬстЬ 
съ тЬмъ, необыкновенною естественностью во ъо/к%ъ частностяхъ, естественност1ю, которая именно была 
возможна только въ пер1одъ времени посл'!^ Фид1я, но, въ связи съ благородствомъ общей концепц1и, 
врядъ-ли могла продолжаться въ древнемъ искусств* поел* четвертаго стол'Ьт1я до Р. Хр ** (Стр. 14). 

Важнымъ считаемъ и другое зам*чан1е г. Стефани, касающееся вообще вс*хъ находокъ въ ские- 
скихъ могилахъ: 

...Большинство уц*л*вшихъ предметовъ съ перваго же взгляда отзывается чисто греческииъ ху- 
дожественнымъ стилемъ IV в. до Р. Хр., несмотря на поверхностную и небрежную отделку. Это последнее 
обстоятельство достаточно объясняется т'Ьмъ, что уц,'Ьл'Ьвш1я вещи по болыпей части служатъ украше- 
Н1емъ коней, колесницъ и царскихъ рабовъ, тогда какъ изъ числа бол*е ц*нныхъ и бол*е изящныхъ 
украшен1й, находившихся на самомъ цар*, уц*л*ли отъ грабительскихъ поисковъ только несколько мел- 
кихъ вещицъ". (Тамъ-же, стр. 9). 

Это тонкое и верное зам*чан1е опытнаго археолога особенно кажется намъ важно, въ виду 
предиоложен1я, высказаннаго некоторыми взыскателями, относительно того, что „вещи бол*е гру- 
бой отделки, находнмыя въ скиескихъ гробницахъ, представляютъ собою подражап1я греческимъ образ- 
цамъ, исполненныя самими скиеами''. 

(55) Отчеты Археолог. Коммис1и за 1863 г., стр. П1 и VIII. 

(56) Тамъ-же, за 1860 г., стр. VIII — IX. Къ нодобнымъ же новымъ и важнымъ чертамъ, допол- 
няющимъ Геродотово описанхе погребсн1я скиескихъ царей, сл*дуетъ отнести и то, что могилы ихъ, 
внутри, по стЬнамъ и своду, обвешивались богатыми одеждами; въ некоторыхъ гробницахъ сохранились 
даже крючья, на которыхъ он* были развешены. На самыхъ крючьяхъ найдены были остатки пере- 
гнившихъ тканей, а на полу подземел1й самыя ткани, тоже истл*вш1я, въ вид* комковъ неопределенной 
формы. См. объ этомъ у Забелина. (Ские1я въ своихъ могилахъ) стр. 633- 

(57) См. его ,Истор1ю Русской Жизни", стр. 613 — 647. 

(58) Отчеты Археолог. Коммис1и, за 1864 г. Статья акад. Стефани Стр. 144—146. 

(59) А именно въ могиле Цымбалке. На одной изъ этихъ бляхъ изображена сирена —женщина 
съ змеиными хвостами, держащая въ рукахъ тоже змей съ львиными головами. См. Забелинъ. „Ские1я 
въ своихъ могилахъ*, стр. 644 

(60) Тамъ-же, стр. 645. 

(61) Тамъ-же; на той -же странице, ниже. Замечательные по своему объему котлы скио(ж1е со- 
храняются въ зале скиескихъ древностей въ Императорскомъ Эрмитаже. 

(62) Забелинъ. „Ские1я въ своихъ могилахъ''. Стр. 647. 

(63) Замечан1е Б. Ё. Замысловскаго, 

(64) Считаемъ не лишнимъ привести здесь некоторые в Й Приска Пашй- 
скаго". Эти отрывки ближе ознакомить читателей сълюбошш который Прискъ 
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наблюдалъ, и о которьпъ мы только вскользь могли упомянуть въ Текст^Ь нашей книги. Приводииъ ати 
отрывки въ перевод'6 Г. С Дестуниса („Ска8ан1я Приска ПанШскаго''. С.-Пб. 1860): 

Стр. 46. Медось и камосъ. „Въ селен]яхъ отпускали намъ въ пищу, вм'Ьсто пшеницы— просо, 
вн'Ьсто вина—такъ называеный медось. Сл^Ьдующ1е за нани служители получали просо и добываемое 
изъ ячменя питье, которое варвары называютъ камосъ'^. 

Стр. 50. Дворець Аттилы, „Мы прибыли въ одно огромное селен1е, въ которомъ былъ дворецъ 
Аттилы. Онъ былъ, какъ ув'Ьряли насъ, великол'1^11Н'1^е всЬхъ дворцовъ, каше им'Ьлъ Аттила въ другнхъ 
м'1&стахъ. Онъ былъ построенъ изъ бревенъ и досок'Ё, искусно вытесанныхъ и обнесевъ деревянною огра- 
дой, боЛ'1&е служащею къ украшен1ю« нежели къ защигЬ. Подл'!^ дома царскаго, самый отличный былъ 
домъ Онигис1евъ, тоже съ деревянною оградою, но ограда эта не была украшена башнями, какъ Аттилина. 
...Недалеко отъ ограды была большая баня, построенная Онигис1енъ... Строивш1й баню былъ житель 
Сирмш, взятый въ пл']^нъ Скиеами... Онигис1й сд'Ьлалъ его своимъ баньщикомъ. Онъ долженъ былъ при- 
служивать ему и его доиашпимъ, когда они мылись въ бан!;''. 

Стр. 51. Встргьча Аттилы. „При въ'Ьзд'Ь въселенхе Аттила былъ встр'Ьченъ Д'Ьвами, кото- 
рый шли рядани, подъ тонкими б'Ьлыми покрывалами. Подъ каждымъ изъ этихъ длинныхъ покрывалъ, 
поддерживаемыхъ руками стоящихъ по об']Ьимъ сторонамъ женщинъ, было до семи и бол'Ье Д'Ьвъ; а та- 
кихъ рядовъ было очень иного. С1и д'Ьвы, предшествуя Аттил'1^, п'Ьли скиесшя п'Ьсни. Когда Аттила 
былъ подл'6 дома Оннгис1я — супруга Онигие1я вышла изъ дому со многими служителями, изъ которыхъ 
одни несли кушанье, а друг1е вино: это у Скиеовъ знакъ отличн^^йшаго уважешя. Она приветствовала 
Аттилу и просила его вкусить того, что ему подносила, въ изъявленхе своего почтен1я. Въ угодность 
жен'!^ любимца своего, Аттила, сидя на кон'ё, "Ьлъ кушанье изъ серебрянаго блюда, высоко поднятаго 
служителяии. Вкусивъ вино изъ поднесенной ему чаши, онъ по'Ьхалъ въ царскхй домъ, который былъ 
выше другихъ и построенъ на возвышен1И." 

Стр. 59- Посп>щен%е Прискомг одной изъ женъ Аттилы. На другой день я пошелъ ко 
двору Аттилы съ подарками для его 1супруги. Имя ея Крека... Внутри ограды было иного доховъ; одни 
выстроены изъ досокъ, красиво соединенныхъ, съ р'Ьзною работою; друпе изъ тесанныхъ и выровнен- 
ныхъ бревенъ, вставленныхъ въ брусья, образующ1е круги; начиная съ пола они поднимались до неко- 
торой высоты\.. яЯ засталъ Креку, лежащею на мягкой постели. Полъ былъ устланъ шерстяными ков- 
рами, по которымъ ходили. Вокругъ царицы— множество рабовъ; рабыни, сидя на полу, противъ нея, 
испещряли разными красками полотняный покрывала, носимыя варварами поверхъ одежды для красы **. 

Стр. 68. Ппвцы на пиру Аттилы. (На пиру) „съ наступлен1емъ вечера зажжены были фа- 
келы. Два варвара, выступивъ противъ Аттилы, п^ли п^сни въ которыхъ превозносили его победы и 
оказанную въ бояхъ доблесть." 

(65) Подробности о границахъ территор1и, которую занимали Венеты, см. въ Славянскихъ Древ- 
ностяхъ Шафарика (въ переводе Бодявскаго. Москва, 1847) т. I, ч. 1; стр. 209. — Перечислеше сви- 
д^тельствъ о ВенетахъсъУ! в. до Р. Хр., и до УН в. по Р. Хр., танъ-же, стр. 265. 

(66) Тамъ-же, т. I, ч. 1; стр. 20 и сл-Ьд. 

(67) Свидетельство 1орнанда о Венетахъ, Антахъ и Прокоп1я объ Антахъ, си. у Шафарика, 
тамъ-же, т. I, кн. 1; стр. 259 и 263. 

(68) Крекъ (вге^ог Кгек. Вш1е111Шё; 1п На Й1аУ18сЬв Ы1ега1иг8;в8сЬ1сЫе, Огах. 1874) зан*- 
чаетъ, разбирая отзывъ Константина Багря нороднаго* что „это ослаьяненге было конечно явле- 
Н1емъ преходящимъ и вовсе не должно быть принимаемо въ сиысл'Ь выт'&снбН1я славянами туземнаго на- 
селен1я изъ вышеуказанныхъ м']Ьстностей Визант1йской Импер1н населеше тузеиное, не ии'Ья возиож- 
ности препятствовать колонизащи славянской оказывалось однакожъ па столько устойчивыиъ, что, до- 
пуская колопизац'ш. мало-по-малу приравнивало къ 006*1^, а потомъ и совсЬиъ поглощало зленентъ 
славянск1й, являвш1йся не сплошными массами, а въ вид'Ь р'1&дкихъ поселешй*. (Стр. 67). 

(69) Въ соображен1е при этомъ очерк'Ь были главн'Ёйшииъ образомъ приняты: Р^еШ.1м т/\п9& 
1пЛо-еигорёеппе8 ои 1е8 Апаз рпш1иГ8 (I, Рапа 1850. П, 1863) и Ь. в^1дег. Опфпшв ши1 Ввк1Г1- 
ске1ип{;8{[е8сЫсЬ1е Лег МепасЬЬе!!. 8(;и11;{;аг1. 1871. 
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(70) Этотъ очеркъ составленъ нами на основав1и прекраснаго свода фактовъ, сд']^ланнаго Кре- 
комъ въ вышеиомянутой его книг* (см. прим-Ьч. 68) на щ), 22 —55, и отчасти по книг* Я. Э. Во- 
целя. ^ Древнейшая бытовая истор1я Славянъ вообще и Чеховъ въ особенности^ — въ перевод* Николая 
Задерацкнго. Юевъ, 1875 г. 

(7 1 ) Подробности о дак1йскихъ жилищахъ СИ. въ превосходноиъ изданш Т.Ротшильда: «ЬаСо- 
1оппе Тгаз'апе, герго^иКе еп рЬо1о1урортарЬ1е''; объ этомъ издаши мы подробнее упоминаемъ въ нашемъ 
описаши рисунковъ. В. Фрёнеръ (РгоеЬпег), составивш1й описательный текстъ къ этому изданш, зан*чаетъ 
между прочимъ совершенно в*рно, что среди дак1йскихъ построекъ выделяются два типа: одинъ, болгье 
древнгй —^бого^ лачужки на четырехъ подпоркахъ, напоминающ1й собою свайныя постройки; другой, 
лоз()нлйгш1|3(— гораздо бол*е удобные домики, иногда даже двухъ-этажные. См. въ СоХоппе Тга^апе 
объяснен1е Фрёнера къ табл. 50 (НаЬ11а11оп8 ёасез). 

(72) Записки Императорской Академ1и Наукъ, 1865 г.; т. УШ. Стр. 1 — 64. ^Кратки очеркъ 
до-исторической жизни с*веро-восточнаго отдела индо-германскихъ языковъ^. А. Шлейхера. Шлей- 
херъ высказываетъ свое мн*ше о единоженств^ь на стр. 41. 

(73) „О С0СТ0ЯН1И женщинъ въ Росс1и до Петра Великаго'^. Историческое изсл*дован1е Витал1Я 
Шульгина. Вып. I (и единственный). К1евъ. 1860. Стр. 15. Прекрасный разборъ изсл*добан1я В. 
Шульгина см. у К. Д. Кавелина, « Полное собран1е его сочинешй\ 4 части. М. 1859. 

(74) „Мухамеданская нумизматика въ отношен1и къ Русской Истории". Сочинен1е Павла Савельева, 
С.-Пб. 1847. Стр. ЬХХХУИ. 

(75) „Изв*ст1Я Ал-Бекри и другихъ авторовъ о Руси и Славянахъ**. Часть I. Статьи и розыскан1Я 
А. Куника и барона В. Розена. Приложен1е къ XXXII ст. зап. Ими. Акад. Наукъ. стр. 53 — 54. 

(76) См. И. И. Срезневскаго. „Изсл*дован1е о языческомъ богослужен1и древнихъ Славянъ". С.-Пб. 
1848. Стр. 32—37 (отд. Ш о городищахъ). Та-же книга известна и подъ другимъ заглав1емъ: , Святи- 
лища и обряды языч. богослужеп1е древнихъ Славянъ, по свид*тольствамъ современпымъ и продашямъ*. 
Измаила Срезневскаго. Харьковъ. 1846. 

(77) „Величина площадей городищъ, т. е. внутреннихъ частей ихъ, безъ рвовъ и валовъ, въ 
большинств* случаевъ изменяется отъ 300 — 500 арпшнъ въ окружности; но встрЬчаются и меньш1я, 
до 200, и б6льш1я, до 1000 арш. въ окружности. Величина важнМшихъ псковскихъ пригородовъ, по 
описан1ю П. И. Костомарова, изменяется отъ 500—800 шаговъ въ окружности: 

... .Пространство Изборскаго городища мен*е иного пом*щичьяго двора: площадь Котельничьяго 
городища до 600 шаговъ въ окружности; площадь Вревскаго городища — 240 шаговъ въ длину и 46 въ 
ширину; окружность Краснаго городища 515 шаговъ; 0почецкаго--750 шаговъ и т. д. Площадь кре- 
пости, заложенной въ Ладог* посадникомъ Павломъ въ 1116 г. и сохранившаяся до настоящаго вре- 
мени — 400 арш. въ окружности. Площадь древней Путиловской крепости около 500 арш. въ окруж- 
ности. Туже величину имели древнее города Новгородъ-Северскъ, Черниговъ и др. См. объ этомъ у Д. 
Самокрасова. ,Истор1я русскаго права*. Т. I, Варшава. 1878. Стр. 191 и ел. 

(78) См. тамъ-же, стр. 193. 

(79) Тамъ-же, стр. 193-4. 

(80) Тамъ-же, стр. 196. 

(81) Тамъ-же, стр. 197. 

(82) Тамъ-же, стр. 198 и след. 

(83) См. Барсовъ. яПричитан1я севернаго края". Москва. 1872. Стр. X и глед. 

(84) Тамъ-же, область, ,въ которую вступаетъ душа, разлучившись съ теломъ" изображается 
въ одномъ изъ причитан1й такъ: 

„Туды ветрышки не провевываютъ. Ни прохожихъ туда, ни проезжихъ; 

Лютое зверье не прорыскивае, Хоть не дальная сторонушка— безъизвестная, 

Малая птичка не пролетывае; Не колодистъ туды путь— безповоротный". 

11 



162 иримФЧАНхл. 

(85) О нуаыкальиыхъ инструиентахъ у Славянъ см. въ книг'Ь Гаркави пСказан1я иусульнанскихъ 
иисателей о Славянахъ и Русскихъ". Спб. 1870. Стр. 264 и сл'1&д. (Свид'Ьтельство Ибнъ-Даста). И еще 
въ „Изв'Ьс'пяхъ Ал-Бекри и другихъ авторовъ*. Стр. 55. 

(86) См. Труды перваго Археология, съезда; т. I, стр. СХ\ТП и СХ1Х (р*чи академика И. И. Срез- 
невскаго). А также — Иловайшй: „Розыскан1я о вачал* Руси", стр. 138 — 141. 

(87) П. Савельева .Мухамед. Нумизматика", стр ХЬУП — IX. 

(88) Г. Иловайсшй отвергаенэ извФст1е о томъ, что Хазары брали дань съ Полянъ, Раднмичей 
и Вятичей, а г. Куникъ справедливо придаетъ этому изв'Ьст1ю важное значен1е и приводить въ пользу 
его в1^ск1я доказательства. См. яИзв'Ьст!я Ал-Бекри", стр. 151 и сл'Ьд. 

(89) Г. Иловайск1й въ своей книг* „Розыскан1я о начал* Руси" (глава V, стр. 100 — 1 14) при- 
водить весьма любопытный соображен]я относительно того, что Саркелъ былъ построенъ Хазарами не 
только для защиты отъ Печен*говъ, но также и отъ Руси. 

(90) Ц. Савельевъ. „Мухамед. Нумизматика", стр. IX — ЬХН. 

(91) я... Хазарамъ принадлежитъ честь введен1я перваго досел* изв*стнаго постояннаго войска *" . 
Тамъ-же, стр. ЬХ1 и прим*ч. 101. 

(92) О значенш Камы и ея притоковъ въ истор1и цивилизащи русскаго Востока см. въ стать* 
И. Бабста: „Р*чная область Волги", ном*щенной въ „Магазин* Землев*д*н1я и путешеств1й" Н. Фро- 
лова (стр. 435 и сл*д.) 

(93) П. Савельевъ. Мухамсданск. Нумизм., стр. ЬХХУ и прим. 123. 

(94) Гаркави, яСк«зан1я мусульманскихъ писателей о Славянахъ и Русскихъ". Стр. 94 — 95. 

(95) С. М. Шпилсвск1й: „Древн1е города и друг1е болгарско-татарск1я памятники въ Казанско! 
губернш". Казань, 1877. Стр. 258—259. 

(96) П. Савельевъ: Мухамед. Нумизматика, стр. СХХХ1— Ш. 

(97) См. Саз^геп: ,В«;Ьпо1ор8сЬе Уогкзип^еп", Спб. 1875. Стр. 137—142. 

(98) П. Савельевъ: Мухамед. Нумизм., стр. СХП— Ш. 
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Рисунки 1 — 10. 

Изображен1я этихъ каменныхъ оруд1й заимствованы нани изъ Атласа, приложеннаго къ Трудамъ 
перваго Археологвческаго съ'1&зда, бывшаго въ Москв*]^ въ 1869 г. (Труды и Атласъ вышли въсв']Ьтъвъ 
1871 г.) Си. въ этомъ АтласЬ Табл. Ш. Въ нашемъ сниик'& изображен1я Атласа уменьшены не много 
мен'Ье, ч'1&мъ въ два раза. 

Вс']^ эти оруд1я принадлежатъ къ разряду грубо-тесанныхъ, неполированныхъ оруд1й древнМшаго 
пер10да каменнаго в']Ька. Назначен1е ихъ (крои*!^. №№ 1, 2, 3) въ данную минуту опред'Ьлить довольно 
трудно. № 1 представляетъ собою искусно выд'{;ланный наковечникъ копья съ зубчатыми краями. №)& 
2, 3 — наконечники стр-Ьлъ. Остальные экземпляры, отъ 4 — 10, представляютъ собою отломки различныхъ 
оруд1й, можетъ быть неудавшихся при выд'Ьлк'Ь или потерп'Ьвшихъ отъ упот1>еблен1я. 
Рисунки 11 — 12. 

Заимствованы нами изъ того же Атласа, приложеннаго къ Трудамъ перваго Арх. Съ'Ьзда. Тамъ 
находятся они на табл. Ш, подъ №№ 2 и 8, и изображены въ натуральную величину. Въ нашемъ снимк*!^ 
уменьшены немного бол'Ье, ч'Ьмъ вдвое. 

Рис. 11 (въ АтласЬ 2-й) представляетъ собою наконечникъ отъ копья; по по причин-Ь его слиш- 
комъ плоской формы и довольно острыхъ краевъ, онъ, кажется, могъ служить ножеиъ или скобелемъ 
при выд'Ьлк* кожъ. Матерьялъ—роговикъ темно-бураго цв^Ьта (см Труды, стр. ЬХХХ1). 

Рис. 12 (въ Атлас* 8-й) представляетъ прямое долото изъ кремня (см. Труды, стр. ЬХХХУ), сто- 
ченное на конц^^. Оба принадлежатъ къ грубо-тесаннымъ, т. е. къ древн'1&йшему пер10ду каменнаго вФка. 
Рисунокъ 13. 

Заимствованъ изъ небольшаго Атласа литографированныхъ рисунковъ, приложенныхъ къ стать'Ь 
И С. Полякова: „Этногра<|^ическ1Я наблюден1я во время по'1&здки на Ю. В. Олонецкой губерши"; въ осо- 
бенности важенъ въ ней для нашей ц'1^ли отд'Ьлъ подъ заглав1емъ „Сл'1^ды каменнаго в']&ка на юго-во- 
сток* Олонецкой губернии". Статья помещена въ Ш т. Завис. Ими. Геогр. Общ. поОтд^леюю Этнограф1и. 
Спб 1873, стр. 323—513. Нашъ рис. 13 соотв'Ьтствуетъ рис. 2 на табл. IV въ Атлас* г. Полякова. 

На рис. 13 изображенъ одинъ изъ самыхъ большихъ каменныхъ тоноровъ, найденныхъг. Поляко- 
вынъ въ Олонецкой губерн1и. По поводу его онъ зам*чаетъ, что, будучи сд*ланъизъ кварцита, онъ, „мо- 
жетъ быть, по своей значительной твердости, не былъ подвергаемъ стачиваиью, и приготовленъ вполн* 
по способу околачиванья*, между т*мъ какъ „вс* остальные топоры являются въ форм* клина, сточен- 
наго съ двухъ сторонъ^, причемъ продольный ребра ихъ выдаются весьма р*зко. 

Вепчину этого топора Г. Поляковъ опред*ляетъ въ 247 милиметровъ (длина) и 83 милиметра 

|»У. Въ его Атлас* изображен1е этого топора уменьшено ровно вдвое. Нашъ снимокъ противъ того 
л уненъшенъ въ 2^^ раза. 
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Рисунокъ 14. 

Заимствованъ изъ Атласа, приложеннаго къ выгаепомянутой стать* Полякова. Таяъ онъ находится 
на таблиц* VII, подъ № 3, и у насъ переданъ буквально, въ ту же величину. 

По поводу этого рисунка г. Поляковъ говоритъ о найденныхъ имъ горгакахъ следующее: „Горшки 
встречались намъ только въ вид* обломковъ, по которымъ невозможно определить формы ихъ въ ц*ломъ"... 
„Большинство обломковъ принадлежитъ къ окраиннымъ или боковымъчастямъсосудовъ**. ...„видно, что 
горшки съ внешней стороны украшались разнообразными узорами, состоящими изъ ряда бороздокъ, съ 
правильными на ихъ глубин* четырехъугольными вдавлен1ями; бороздки располагались наклоннымн и па- 
раллельными другъ другу рядами, или зигзагами, или сходились подъ угломъ другъ къ другу... или, на- 
конецъ, разделялись ямочками (какъ на нагаемъ рисунк* 14). Ямки эти, въ большей части случаевъ. 
очень глубоки, почти проходятъ сквозь всю ст*нку горшка, всл*дств1е чего по внутренней сторон* по- 
лучаются даже ряды выпуклыхъ бугорковъ (см. ст. Полякова, стр. 367 — 8). 
Рисуновъ 15. 

Изъ Атласа, приложеннаго къ Трудамъ третьяго Археологическаго съ*зда въ К1ев*, въ 1874 г. 
(Труды и Атласъ вышли въ св*тъ въ 1878 въ К1ев*) Таблица УП, рис. Зо. 

Въ объяснительной стать* г. Каминскаго: яСл*ды древн*йшей эпохи каменнаго в*ка по р. Сул* 
и ея притокамъ"— объ этихъ рисункахъ сказано между прочимъ сл*дующее: 

„(При раскопк* въ с. Гонцы, им*н!и г. Кир1якова) одна сторона ямы, западная, особенно прв- 
влекла мое вниман1е: по ней проходилъ едва зам*тный слой, незначительно выше уровня костей (ма- 
монта).. .'Въ этомъ ело* найдены, кром* слншкомъ мелкихъ, 47 неудавшихся и испорченныхъ каненныхъ 
оруд1й и осколки оруд1й, атакжс костяное шило и костяное остр1е" (см. Труды, ч. I, стр. 148). Хотя г. Ка- 
МИНСК1Й и относитъ, въ числ* прочихъ, оруд1С, изображенное на рис. 35 (нашемъ 15), къ ^Vлпскимь, 
безформеннымь осколка мъ'^^ однако же нельзя не обратить вниман1я на то, что это описанхе его не 
совс*мъ точно, такъ какъ этотъ осколокъ не можетъ быть названъ ни плоскимъ, ни безформеннымъ. На 
ненъ сохранились сл*ды обработки рукою челов*ка, который, при помощи околачиван1я, старался придать 
ему изв*стную форму, даже пробилъ для какой то неизв*стной ц*ли отверст1е въ камн* — но камень не 
погодился ему, и онъ его отбросилъ въ общую кучу остатковъ. Совершенно справедливо зам*чаетъ г. Ка- 
МИНСК1Й, что ВС* перечисленный имъ 47 оруд1й принадлежатъ „къ древн*йшему типу каменныхъ орудШ, 
эпохи мамонта, и им*ютъ поразительное сходство съоруд1ями этого типа, находимыми въ западной Еврон* 
въ т*хъ же услов1яхъ". 

Рисуновъ 16. 

См. тамъ-же, таблица УП, рис. 52. Въ объяснительномъ текст* г. Каминскаго (Труды!, стр. 151) 
находимъ такое обълсненхе этому рисунку: 

„Конечная часть кремневаго (грубо-тесаннаго) ножа, отличающаяся сглаженными ребрами и блес- 
комъ. Оруд1е это найдено (въ Полтавской губ.) возл* с. Рудки, Лубенскаго у*зда, въ хутор* Чеберякахъ, 
на л*в. стор(>н* р. Оржицы, въ торф*, въ саженяхъ 50 отъ болота, на глубин* ^4 аршина, недалеко 
отъ ^Старой Криницы*', возл* которой протекаетъ ручеекъ, называемый „Рутокъ**. 
Рисунокъ 17, 18, 19. 

См. тамъ же, таблица ХУ, рис. 1, 2 и 7. Относительно этихъ рисунковъ находимъ въпротоколахъ 
третьяго съ*зда (стр. ЬХХХ— ЬХХЛГ) сл*дующ1я подробности: 

Раскопки предприняты были И авг. въ 14 верстахъ къ западу отъ Шева, у с. Ратное; въ 1^4 
версты отъ этого села, по направлен1ю къ хутору Теренцы, на площади, слегка наклонной къ р. В*т*, 
протекающей черезъ с. Ратное, на урочищ* .Курганъ**, находилась группа 6 могилъ. Дв* изъ нихъ 
лежали въ л*су, 4 на пол*. 

Въ одномъ изъ этихъ-то кургановъ открытъ былъ сосудъ изъ красноватой глины, сплошь покрытый 
орнанентомъ изъ прямыхъ лиши и точекъ, и сохранившхйся вполн* Гнашъ рис. 17). Тамъ же, въ сто- 
рон* отъ группы другихъ находокъ, н*сколько глубже его, каменный нолотокъ изъ кварцита (нашъ риСч 
18). Судя по тому, что въ томъ же курган* найдены были и бронзовыя, и жбд*8ныя вещи, какъ моло- 
токъ этотъ, такъ и гдиняпый сосудъ принадлежали довольно поздней эпох*. 
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Въ другоиъ курган'!^ рядомъ съ вышепонянутымъ. найденъ быль около ц'Ьльныхъ несожженвшъ 
скелетовъ нужчинъ и жепщинъ другой иолотокъ (изображенный на нашемъ рис. 19) также и»ъ кварцита. 
Хотя въ тоиъ аве курган']^ найдены были и друпя каменвыя оруд1я, присутств1е между ними жел'1&знаго 
наконечника копья, заставдяетъ также относить молотокъ и эти оруд1я къ нозднЫшему пер1оду, когда 
знакомство съ металлами стало мало-по-малу выводить камень изъ употреблен1я. 

Рисунокъ 20. 

См. тамъ же, таблица УП, рис. 53. Въ стать'!^ г. Каминскаго (Труды, I, стр. 151) находимъ сл'Ь- 
дующ1я любопытный подробности о находк'1Ь этого молотка, который, зам']Ьтимъ кстати, также принадле- 
житъ къ числу груботесанныхъ оруд1й древиМшаго пер10да. 

«На довольно большой могил^^ (Полтавской губ., Лохвицкаго у^зда), въ хутор'6 Богодаровк']^, на- 
чали строить в']^тряную мельницу, а когда приступлено было къ рытью яиъ для фундамента, то въ одной 
изъ ямъ, приблизительно на глубин'1^ 2-хъ аршинъ, нашли черепъ, но больше ни какихъ частей, ни при- 
зиаковъ гроба. Рядомъ, въ другой ям'Ь, аршина на 3 въ глубину, нашли каменный молотъ"* (нашъ рис. 
20)... „Къ сожал'Ьнш, дальн'Ьйппя раскопки той-же могилы не производились бол'Ье за ненадобностью. 

Рисунки 21—22. 

Заимствованы изъ Атласа, приложеннаго къ стать'Ь г. Полякова „Сл']^ды каменнаго в'Ька на юго- 
восток'Ь Олонецкой губ.* (табл. П1, рис. 1 и 2). 

Касательно этихъ двухъ топоровъ (уменьшенныхъ у насъ въ 6 разъ протинъ натуральной вели- 
чины) г. Иоляковъ зам'1^чаетъ, что они принадлежатъ къ наибол'Ье обыкновеннымъ находкамъ каменнаго 
в^ка въ Олонецкой губерн1и. , Большая часть этихъ оруд1й сходна со скандинавскими; сходство прости- 
рается даже до мелочей во вн']^шней отд'Ьлк'1^ " , и въ особенности проявляется на топор*!^, изображенномъ 
у насъ на рис. 22. „Разница вътомъ, что большинство скандинавскихъ топоровъ состоитъ изътвердыхъ 
породъ, преимущественно кварцевыхъ и изъ кремня, тогда какъ олонецк1е, главнымъ образоиъ изъ гли- 
нистаго сланца"", (тамъ же, стр. 360). 

Рисунки 23—25. 

Изображен1я взяты изъ Атласа, приложеннаго къ стать'Ь г. Полякова/ а именно съ его таблицы У, 
№Л рис. 7, 8,. 9. 

Г. Поляковъ принимаетъ фиг. 23 и 25 за рыболовный грузила, употреблявш1яся для погруженхя 
лесы въ воду; а кружокъ съ отверст1емъ посредине (рис. 24) отпоситъ къ у гсрашенънмъ, замечая, что 
подобной формы кружки изъ янтаря часто встр'1^чаются при роскопкахъ въ Прибалт1йскомъ кра*!^, Фин- 
ляид1и и Скандинавш. Т'Ё кружки служили несомн'Ьнно украшен1емъ; но по отношен1ю къ этому кружку, 
сделанному изъ мелкозернистаго кворцита, могутъ быть высказаны н'Ькоторыя сомн'1^н1я, такъ какъ по- 
добные кружки употребляемы были сваестроителями въ качеств']^ гирекъ при ткань*]^ и плетеши волок- 
нистыхъ тканей. 

Рисунокъ 26. 

См. Атласъ къ Трудамъ третьяго Археологическаго съезда, таблица УШ, рис. 3. Въ стать* г. 
Оссовскаго (О находкахъ предметовъ каменнаго в']Ька въ Волынской губ.), служащей объяснен1енъкъри - 
сункамъ, находимъ сл^^дующ^я любопытный догадки о самомъ производств']^ каменныхъ бусъ въ древн^^й- 
шую эпоху. 

„(Бусы) сделаны изъ простыхъ шиферовь, местной каменной породы, которою особенно изо- 
билуютъ окрестности селъ Нагоряны и Каменщина ''...; „н'1^которыя (изъ находимыхъ тамъ) образцовъ 
этого очевидно м11Стнаго изд'Ьл1Я замечательны т^мъ, что представляютъ собою издтьлгя еще неокон- 
ченныя и т^мъ даютъ возможность ознакомиться съ производствомъ каменныхъ работъ у древнейшихъ 
обитателей этой страны. Изъ этихъ образцовъ мы видимъ, что для выделки бусъ избирались не толстый 
пластинки шифера, въ которыхъ предварительно вытачивались круглый отверст1я; зат^мъ пластинка рас- 
пиливалась на 4-хъ угольные квадратики съ готовыми уже дырочками; потомъ, отпиливая углы квадра- 
тиковъ, имъ постепенно придавали кругловатую форму *". Мы думаемъ, что отпиливашя угловъ не было, а 
было шлцфован1е при помощи песка или простого трен1я о бол'Ье твердый каменння а 
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Рнсунки 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34. 

Си. Атласъ, п. вложенный къ Трудамъ перваго Археологическаго съ'Ьзда въ Москв'Ь. Таблица Ш-я 
рисунки: И, 14, 15, 16—33. 

ВсЬ оруд1Яэ изображенный наин на стр. 25 нашего сочинбН1я, принадлежать поздп'Ьйшену пер1оду 
каменнаго в^Ька и носить на себ*!^ ясные признаки тщательной шлифовки. Самыя форкы этнхь оруд1й 
указывають уже на значительно развитый потребности т^гъ, кому они служили. 

Только обь одномъ изь этихь оруд1й (нашь рис. 32) можемь сообщить подробности его нахожден1я 
и съ точностью опред^^лить н'ёсто, гд^^ оно было отрыто, такь какь этоть молоть принесень быль въ 
дарь Московскому Археологическому Обществу изв^^стнымь ученымь М. А. Максимовичемь, и присланъ 
на первый АрхеологическШ съ'Ьздь при сл'Ьдующемь письм'Ь : 

„Вь прошедшее л']Ьто (1868) и моя Золотоношская родина, наконець, обьявилась предметомь лкубо- 
пытнынъ для археолог1И до-исторической, наиденнымъ въ одноИ изъ тгьхъ круглыхь етепныхь 
могилг, которым по соспдству съ хуторами и селами обращены въ хриепиаскгя клабцща, 
Верстахъ въ 5 оть г. Золотоноши, въ хутор'!^ Новоселиц-Ь, копали яму или умершаго старика силача Матв*^ 
Городового и встр'бтили въ земл'6 челов'Ьческхй остовъ, лежавш1й съ полудня на с']^веръ; въ головахъ у 
него быль гл1'няный горшокъ, распавш1йся подь заступомъ, а у плеча покойника лежаль каменный 
молотокъ, Услыхавь обь этомь. по возвращеши моемь изь К1ева, я усп'Ьль достать себ*!^ уже изь вто- 
рыхь рукь этоть первонайденный молотокъ Золотоношсюй. Своею формою и отд'1&лкою онь превосходвть 
гЬ с^^ро-серпентиновые молотки, которыхь уже не малое число найдено на правой сторон'Ь Днепра, по 
берегамь ^^къ и въ древнихъ могилахъ". 

Въ пояснен1е къ этому письму зам'Ьтимъ, что „Золотоыошская родина*', о которой упоминаеть въ 
своемь письм']^ маститый ученый, есть небольшая усадебка Михайлова гора, принадлежавшая по- 
койному М. А. Максимовичу, на лФвомъ берегу Днепра, надь с. Прохоровою, Золотоношскаго у. Шев- 
ской губ. Тамь. возл'Ь^ урочища „Княжая гора", быль некогда городъ Рос^«л, известный осадою, 
которую выдержаль въ немь Ярополкъ отъ Владим1ра въ 980 году. 
Рисунки 35. 36, 37, 38, 39. 

Вс'1Ь эти пять рисунковь стр']^ль заимствованы изъ Атласа, приложеннаго кь вышепомянутой стать'Ъ 
Полякова; он* изображены тамь на табл. V, подь №№ 2 (нашь 36) и 3 (нашь 38), и на табл. П, подъ 
]*№ 1 (нашь 35), 3 (нашь 39) и 8 (нашь 37). 

О наконечникахь стр-Ьлъ, находимыхъ въ Олонецкой губ , г. Поляковь зам^чаеть, что „въ вели- 
чин* наконечниковь стр*ль существуеть значительная разница: наибольш1я — 85 мидлиметровъ въ 
длину, 23 въ ширину; нанменьш1л 29, 30 — въ длину, и 14, 18— въ ширину. Эта разница вь величии* 
объясняется различнымь назначентемь этихь оруд1й (для большихь и малыхъ животныхь)". Притонъ, 
„некоторый отличаются особенною акуратностью въ отд'Ьлк'Ь*, наприм*ръ нашь рис. 37; другая »ио 
характеру работы напоминають древн*Йш1я изь подобпыхъ оруд1й, изь эпохи мамонта вь Западной Европ*" 
(стр. 364—5). 

Рисуиовъ 40. 

См. Атласъ, приложенный кь Трудамъ третьяго Археологическаго съезда, таблица XV, рис. 14. 

Изображенный на нашемь рис. 40 наконечникъ кремневой стрелки, довочьно тщательно отделан- 
ный, найденъ быль во время упомянутыхъ уже нами (см. выше объяснен1я къ рис. 17, 18 19) раско- 
покъ третьяго Археологическаш съезда, близь с. Гатное. Въ курган* Л& 1, около скелета, которого 
кости были разрозпены такь, что положен1е его определить не было никакой возможности, рядомъ съ 
череномь, нашли много мелкихъ костяныхъ бусь, плоск1й глиняный сосудь, вь вид* тарелки, обломки 
какого-то жел-Ьзнаго оруд1я неопределенной формы и эту стрелку. 
Рисунокъ 41. 

Этоть идеальный видь селен1я сваестроителей набросань быль известнымь изследователемь швей- 
царскихь свайныхь построекъ, докторомьФ. Келлеромь, отчасти на основан1и его собствениыхъ иследо- 
ван1й, отчасти по рисунку подобныхъ же свайныхь построекъ вь Новой-Гвине*, помещенному въ путе- 
шествхи Дюмонь-Дюрвиля. 
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Обращаемъ впихаше читателей на то, что и (гЬти, подвершенные подъ помостомъ, и долбленый нзъ 
одного дерева челнъ — не придуманы почтеннынъ ученымъ, а принадлежать Д'Ьйствительно той отдален- 
ной эпохе^, по весьма достов'Ьрнымъ археологическимъ даннымъ. Грузила отъ сЬтей и удочекъ отно- 
сятся къ числу наибол'Ье обыкновенныхъ находокъ среди свайныхъ построекъ; а что касается челновъ, 
то остатки одного изъ нихъ, долбленаго изъ ц'бльнаго ствола, были отысканы г. Моро близъ Мерку- 
раго ^), около остатковъ свайныхъ сооруакен1й въ торфяникахъ, которыми поросъ бассейнъ одного нзъ 
прежнихъ озеръ, образовавшихся н']Ькогда постепеннымъ таян1емъ Тичинскаго глетчера (см. объ этомъ 
въ книг'Ь Лайеля: Оав АНег Лез Меп$сЬеп^е$сЫес1118, стр. 19). 
Рисуновъ 42. 

ВсЬ пом'1&щенныя въ немъ изображен1Я предметовъ, добытыхъ изъ Ананьинскаго могильника, въ 
разное время и разными изсл'1&д6вателями, уже были помещены въ Атлас'!^, приложенномъ къ Трудамъ 
перваго Археологическаго съ'1&зда въ Москв*!^ (см. тамъ таблицу 1У). 

Мы должны были для удобства печатанья несколько изм']^нить расположен1е предметовъ этой таб- 
лицы въ нашемъ свимке^ и снабдили каждый изъ нихъ отд'1&льнымъ нумеромъ. Нумера эти на нашемъ 
изображен1и идутъ не въ разбивку, а въ порядк*!^ посл']Ьдовательности отъ лФвой руки къ правой. 

Заимствуемъ объяснен1я этихъ весьма важныхъ древностей изъ обстоятельной и подробной статьи 
г. Невоструева (см. въ Трудахъ перваго съезда, т. III, стр. 612 — 640) объ Ананьинскомъ могильник*, 
группируя однородные предметы. 

Прежде всего обратимъ вниман1е читателя нато, что всё предметы, входящ1е въсоставъ рис. 42, 
кром* ЛУ* 12, 20, 21, и 26 — принадлежатъ къ оружш. 

Въ числ*]^ 22 экземпляровъ оруж1Я видимъ три кельта (]^№ 4,6,8), четыре кинжала 
(ЛЛ& 14, 17, 19, 18), четыре военный спкиры или боевыхь молота (^&^^ё 16» 23, 24, 25),- 
три копья (]т 22, 13, 15), четыре металлическихъ наконечника стргьлъ (№№ 2, 9» 11, 20), 
остальное— кремневые наконечники стр-Ьлъ. 

Въ виду важности этихъ древностей, разнообразныхъ по форм'Ь и по составу, необходимо разсмо- 
тр4ть каждую изъ группъ въ отдельности. 

а) Кельты, Л? 2 представляетъ собою бронзовый кельтъ (изъ м*ди олова и сл-Ьдовъ жел'Ьза), 
весьма похож1й иа клинъ, довольно плоск1й, длина 4 дюйма, ширина 2^,, со стесанными боками и пу- 
стотою внутри ДЛЯ вкладыванья древка; украшенъ зубчатыми и дугообразными лин1яии. 

}& 3 — такой же бронзовый кельтъ. длина З*/.^, ширина Р/^ дюйма, кругловатой формы у основа- 
Н1Я, съ однимъ ушкомъ для прикр'1^плен1я къ древку; также украшенъ прямьгаи и зубчатыми лишний. 

Л§ 4— такой же формы и м'Ьры, съ двумя ушками и безъ украшен1й бронзовый кельтъ по хими- 
ческому разложенш состоящ1й изъ м-Ьди, железа и сл^довъ золота. 

б) Кинжалы. № 19 -— кинжалъ желгьзныи^ переломивш1йся на дв* части, длины около 5*'.^ 
вершковъ въ томъ числ* рукоять отъ основан1я до плечиковъ 2 вершка. 

3& 17 — кинжалъ бронзовый, искусной работы и хорошо-сохранивш1йся, длиною 6^'^ вершковъ 
(1 ' дюймовъ); рукоятка отъ основашя до плечиковъ 2*/з вершка (4 дюйма). 

3&3& 14 и 18 — кинжалы железные, первый 13*/,, а второй 15 дюймовъ длины. 

в) Военным стькиры или боевые молоты, ]^ 15 — бронзовая с'1&кира, хорошо отлитая и сохранив- 
шаяся, почти прямая по форм'1^ (напоминающая кирку), длины 3 вершка, съ круглымъ отверст1емъ въ 
самомъ корню. 

3& 16 — сЬкира железная длиною четыре вершка, съ круглымъ отверст1емъ для древка по сре- 
дин*, съ остр1емъ широкимъ и округленнымъ; часть, противуположнаяостр1ю, н^сколысо похожа на мо- 
лотокъ. 

Л? 23 — бронзовый. боевой молоть, съ широкой втулкой для древка по средин*, длина 9 дюймовъ. 

]* 24 — изящной формы бронзовый боевой молоть. На одномъ конц* у него довольно хорошо отлитая 
^голова кабана, другой конецъ— въ вид* длиннаго птичьяго клюва. Этотъ зам*чательный памятникъ брон- 



*) На югъ отъ Адьповъ въ е1Ьверной Итал1и. 



168 ОБЪЯСНЕНЫ РИСУНКОВЪ. 

зоваго в'Ька найденъ былъ не въ саномъ Ананьинскоиъ хогилып1к1Ь, а немного выше его ва берегу 

Каны. 

г) Копья. }^ 23 — наконечникъ копья бронзовый, около 1 четверти длины* хорошо отлитый, съ узо- 
рами и выступами; формою напоминаютъ козацкую пику. Въ широкой части коаья два сквозны1ъ отверспя. 

}& 15 — наконечникъ копья железный, длина 9'/) дюймовъ. 

]^ 13 — наконечникъ копьл жел^^зный, еще большаго размера — 15^^ дюймовъ длины. 

д) Стр^ьлы. ]^ 11 — жел'Ьзныя, въ форм'Ь копейца: им'Ьетъ круглый черенокъ, съ таковымъ же 
отверст1емъ для древка. 

Л^ 20 — жел'1^зная, длиною З*/, дюйма, безъ черенка, съ однимъ только круглымъ отверспемъ. 

)& 2' — жел'Ьзная, трехгранная, съ зазубринами, изящной и отчетливой отд^^лки. 

№ 9— двугранная, безъ зазубринокъ и съ черенкомъ для древка. 

Остальныя вещи, неотносящ1яся къ оруж1ю — ел'Ьдующ1я: 

№ 12— бронзовое, хорошо сохранившееся, выемчатое долото, длины около 5 дюймовъ; около края 
отверст1я для древка украшено зубчатымъ, выпуклымъ узоромъ. 

№ 21 и 26— точильные камни, въ вид'!^ продолговатой плашки и кругловатой палочки. Оба снаб- 
жены дырочками, в'броятно, для ношен!я игь на поясЬ, какъ мы можемъ предположить по н'Ькоторымъ 
достов'Ьрнымъ археологическямъ даннымъ. 

№№ 1, 7, 10, 3.. 5 — кремневые наконечники или обломки наконечниковъ стр^лъ. ВсЬ— гдлиною 
около 2 дюймовъ или немного бол'Ье. 
Риеунокъ 43. 

Заимствованъ изъ атласа, прядоженнаго къ „Трудамъ перваго Археологическаго Съ'Ьзда', таб- 
лица IV*, рис. 1. Уменьшая фотографически всю таблицу для нашего издан1я, мы должны были выде- 
лить это важное изображен!е, и дали его отд'Ьльно, въ ту же самую величину, въ какой оно пом*!^ 
щено въ атлас)^. 

Изображен1е это достаточно подробно разсмотр'1^но нами въ текст'!^ книги (стр. 51), а потому 
зд'Ьсь, со словъ г. Невоструева, намъ остается добавить лишь очень немногое. 

.Камень этотъ" — говорить г. Невоструевъ — опаковый, найденъ крестьяниномъ въ главномъ или 
большомъ Ананьинскомъ курган'Ь въ земл-Ь, на четверть отъ верха; высоты онъ 6 четвертей, 11 вер- 
шковъ; ширины внизу 8 вершковъ, а въ верху, несколько съужениомъ и сведенномъ полукругомъ, 7 вер- 
шковъ, толщины 1 четверть. Камень, по сказантю крестьянина, лежалъ въ извращенномъ положен!и— 
внизъ головою: въ такомъ положен1и найдено н'^сколько надгробныхъ камней и въ древнихъ курганахъ 
на Енисе* (см. въ .Трудахъ*, стр. 627). 
Рисунокъ 44, 46. 

См. вь Атлас*, приложешомъ къ первому Ахеологическому Съезду, табл. XXIV, рис. 2в и 28. 

Наши №№ 46 и 44 представляютъ собою: первый — бронзовую пуговку, а второй — бронзовую 
бляшку для укратен1я пояса. Пуговка (№ 46) выпуклая, съ спиральною фигурою на верхней сторон* и 
съ широкимъ ушкомъ со стороны обратной. 

Бляшка (№ 44) им'Ьетъ на наружной сторон* двойную спираль, а на внутренней— широкое ушко 
для над*ван1я на ремень. 

Зам*тнмъ, что спиральный укратен1я принадлежать къ наиболее характернымъ, отличительнымъ 
украшен1ямъ предметовъ бронзоваго в*ка. 

Рисунокъ 47, 48, 49, 50, 51, 52. 

См. тамъ-ай, таблица XXII, рис. 48, 51, 52, 53, 54, 57. 

Нашъ № 47 представляетъ собою мин1атюрную бронзовую баранью головку; ширина ''/в дюйма, 
длина 1 дюймъ. На задней сторон* головки — ушко или прод*вка. Очевидно, что вещица эта служила 
ук1)ап1ен1емъ, и нашивалась либо на поясъ, либо на одежду. 

№ 48— бронзовый, мишатюрный (длина и ширина ^1щ дюйма) п*тушокъ на шпиньк*, утверх* -^ 
денномъ въ основан1и тонкомъ и кругломъ, въ род* серебрянаго пятачка. Вещица сд*лана изящно, 
и по догадк* г. Невоструева, в*роятно, представляетъ собою запонку. 



ОВЪЯСНЕНХЯ РИСУНКОВЪ. 169 

ЗЁ 49— бронзовая орлиная головка (длина 1^1^ дюйма) тавже изящно сд'Ьланная, съ круглыиъ 
арор'Ьзнынъ основйнхенъ, которое представляетъ собою втулку для того, чтобы эту орлиную головку 
можно было насаживать на другой предметъ, которому она должна была служить украшен'юнъ. 

Л? 50. Бронзовое украшен1е съ тремя сквозными отверст1ями и ушкомъ позади. Изображен1е, не 
совсФмъ ясное, представляетъ н'1&тго въ род'Ь дракона, пожирающаго какое-то животное. Бляшка эта — 
округлой формы, длины 3 дюйма, ширины 2^^ дюйма. 

}& 51. Бронзовое колеско очетырехъ сницахъ, со сквознынъ отверсг1емъ но средин'Ь. Эта форма 
украшен1й принадлежитъ къ наибол'Ье часто попадающимся въ бронзовомгь в']Ьк^^. Встр'1&чается и въ за- 
падной Бвроп'Ь между древностями бронзоваго вФка, и у насъ на Урал^, между пермскими древностями 
(см. рис. 115), и на Кавказ']^ (см. изображеше на стр. 64 въ „Археологическихъ и нумизматичеекихъ от- 
рывкахъ" — II. Савельева, книжка I, С.-Пб. 1855). 

52. Бронзовая застежка или крючокъ, заканчивающ1йся съ одной стороны головою какого тозв'бря 
съ очень длинною мордою и прижатыми ушами. Г. Невоструевъ затрудняется точн^^е опред'Ьлить назва* 
чен1е этого предмета. 

Вообще же вс^Ь вышеописанные иредметы отъ № 47—52, по качеству пом'Ьщенныхъ на нихъ изо- 
бражен1й, г. Невоструевъ относитъ къ числу предметсвъ, им^^ющиxъ символическое или в'1^щее значен1е, а 
потому и представляющихъ собою н'Ьчто въ род'Ь ббереговъ или аиулетовъ. 

Рисуновъ 53. 

Изъ „Древностей Геродотовой Скйе1и", изданныхъ Импер. Археологической комисфй. Спб. 1866 
См. текста вып. I, стр. 1. 

Изображенный на рисунк1^ курганъ Александропольск1й, бол'1&е изв'1&стный подъ именеиъ Луговой , 
могилы, лежитъ въ Бкатёринославскомъ у'Ьзд'Ь, близь казеннаго селен1я Александрополя, верстахъ въ 
60—70 отъ Днепра и въ 30 отъ р-Ьки Базавлука. Онъ принадлежитъ къ числу значительн'Ьйшихъ 
кургановъ во всемъ Цоворосс1йскомъ кра'Ё. По подошв'Ь, которая была обложена дикарными камнями, онъ 
простирается въ окружности до 150 саженъ и въ вышину саженъ на 10. Видъ его былъ конусообразный: 
вершина, на которой н^^когда, по разсказамъ м']^стныхъ жителей, стояла каменная баба, была срезана, 
и представляла площадку, шириною въ 9 саженъ Сооруженная изъ чернозема и глины, на небольшой 
возвышенности, насыпь эта видна была во вс^^ стороны бол']^е, ч'1&мъ за 25 верстъ. Вокругъ всего кур- 
гана шелъ широк1й ровъ. глубиною въ ^/4 аршина, обведенный валомъ, вышиною въ полтора аршина, 
съ двумя промежутками въ немъ, изъ которыхъ одинъ находился на восточной, другой на западной 
сторон'Ь. 

Рисунокъ 54, 55, 56. 

Изъ Атласа, приложеннаго къТрудамъ первяго Археологическаго съ'Ьзда; см. таблицы I, рис. 3; 
табл. II, рис. 13 и 14. 

Въ стать* гр. Уварова, въ ^Трудахъ" того же съ'Ьзда (Св-Ьд-Ьши о каменныхъ бабахъ, стр. 501 — 
520) сказано, что изображенная на нашемъ рис. 54 каменная баба принадлежитъ къ числу Т'&хъ семи 
бабъ, которыя пом'Ьщены въ городскомъ саду въ Новочеркаск'Ь и для Археологическаго съ']^зда 
сняты были посредствомъ фотограф1и. 

№№ 55 и 56 сняты съ рисунковъ, изготовленныхъ нзв'1^стнымъ ученымъ нашимъ П. И. Кеппе- 
номъ. Вышина бабы № 55 равняется 2 арш. 12^/в вершковъ; вышина бабы №56—1 арш. 9Vг вершк. 

Зам'Ьтимъ кстати, что къ „Св'ёд'1&н1ю о каменныхъ бабахъ^ приюжена въ „Трудахъ перваго 
съ'Ьзда* весьма любопытная карта „М'Ьста нахожден1я каменныхъ бабъ въ Аз1и и въ Европ'Ь". 

Рисуновъ 57. 

Снять прямо съ памятника, хранящагося въ Инператорсконъ Эрмитаж'!^» въ отд'Ьл'Ь Керченскихъ 
древностей. Фотограф1я исполнена художникомъ Классенокъ. Гравирована прямо по фот )граф1и Паннема- 
"чйсеронъ въ Париж'Ь. Изображен1б увеличено рто |Г|» ц )ра8а. 

Самый памятникъ— золотая плаелгап й^ '} й вредставдены два Скиеа, невидимому, обняв- 
Ш1еся и пьющ1е изъ одного рога, . • ^ . д, 
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Рисунокъ 58. 

См. яДревпости Геродотовой Скив1и**, вып. 2-й. Спб. 1872. стр. 54. 

Изображенная на рисунк^^ гробница отрыта былавъ однонъ изъ кургановъ близь с. Б-кяенькаго*), 
цринадлежащаго г. Миклашевскому и отстоящаго отъ Краснокутской **) станщи верстъ на 50 къ югу- 

Главный изъ эти1Ъ кургановъ (такъ называемая Толстая могила), совершенно не тронутый рас- 
копками, им']^лъ 100 саж. въ окружности. 

При расконк'Ь кургана, въ середин'Ь обнаружились каменный известковый плиты: это была по- 
крышка гробницы. Когда было очищено м^^сто подл'!^ этой гробницы, то съ южной стороны ея, въ раз- 
СТ0ЯН1И 2 хъ аршинъ, обнаружился стоявш1й вертикально камень, въ вид'Ь бабы. Онъ быль вышиною 2 
арш. 1 верш. Вокругъ гробницы была поставлены ограда изъ известковыхъ б^^лыxъ камней разной вели 
чины. Гробница была сложена изъ ц'Ьлыхъ плитъ рыхлаго б'Ьлаго и желтаго известняка и такими-же 
плитами покрыта; величина камней была около 1 арш. въ квадрат*!^, а толщина въ ^/4 аршина. Гроб- 
ница была поставлена на материк'1^ и им'1^ла длины по направлена отъ востока къ заагцу 3 аршнва 
7 вершковъ; ширины въ головахъ 1 арш.,авъ ногахъ 10 вершковъ; въ головахъ вышина камней, состав- 
лявшихъ гробницу, равнялась 1 аршину, въ ногахъ -14 вершкамъ 

Рисунокъ 59 (поморщенный в(1 глав*!^ книги) 60, 61, 62. 
Снять съ памятника, хранящагося въ Импер. Эрмитаж*!^, въ отд'Ьлети Керченскнхъ древностей. 
О самомъ памятник'^ такъ много и часто приходилось говорить намъ въ тексгЬ книги, что зд'кь 

добавить прхйдется не многое. 

Эта небольшая электровая ваза, по корпусу которой расположены рельефный сцены изъ ские 
скаго быта (рис. 60,61, 62), состаиляетъ одну изъ величайшихъ драгоц-Ьниостей Эрмитажнаго собран1я, 
такъ какъ принадлежитъ къ тому немногому, что уц'Ьл'1^ло отъ несчастной Куль-Обской находки. 

Главнымъ затрудяен1емъ при фотографироваи1и, какъ этого ц'1&льнаго изображетя Куль-Обской 
вазы, такъ и отд'1^льныхъ сцеиъ съ нея, было расположен1е рельефныхъ фигуръ по округлому изгибу, 
составляющему плеча сосуда. Этотъ изгибъ и долженъ быть принять въ соображен1е читателемъ, когда 
онъ будетъ разсматривать рисунокъ 59, а также и рисунки 60, 61, 62. Обратимъ внимаше читателя на 
то, что въ рис. 59 ваза поставлена на горизонтальную плоскость, чтобы дать совершенно правильное 
понят1е о ея форм'Ь. Но такое положен1е вазы не даетъ возможности обозр'1^ть изображенный на ней группы 
во всей красот'!^ ихъ очертан1й. Воть почему, изображен1я61, 62, 68 — сняты были съ вазы, поставлен- 
ной н'Ьсколько наклонно къ зрителю. всл'1&дств1е чего и самый фигуры отд'Ьльныхъ группъ выпии яси'Ье 
и неизб'бжные ракурсы верхнихъ частей фигуръ (прилегающихъ къ шейк'!^ вазы) могли представиться 
въ болФе нолномъ и отчетливомъ вид'Ь. 

Обратимъ вн11иан1е читателей еще па одну подробность этихъ драгоц'1^нныхъ изображешй Отъ 
внимательнаго взгляда любителей археолог1и не укроется то, что всЬ очертан1я челов'Ьческихъ фигуръ 
на вышеуказанпыхъ рисункахъ — отт'Л^нены кругомъ довольно широкою темною каймою. Тотъ же самый 
темный отт'1^нокъ, въ род'Ь пятенъ, видимъ и на бород*]^, и въ рельефахъ лицъ Скиеовъ, и въ н^кото- 
рыхъ складкахъ одеждъ. Мног1е, незнакомый съ самымъ памятникомъ, могутъ отнести это къ недостатку 
гравюры или печатанья — и горько ошибутся. Д1;ло въ томъ, что эта темная кайма и эти темный пятна 
существуютъ и на самомъ Куль-Обскомъ сосуд-Ь и составляютъ ничто иное, какъ цветной краснова- 
тый налетъ, сохраиивш1йся и на этомъ сосуд* всл'Ьдств1е того, что онъ былъ обернутъ, при первоначаль- 
ной постановке въ гробницу, какою-то цв-Ьтипю (можетъ быть пурпуровою) тканью: ткань истлО^ла, но 
цв'Ьтъ окрашивавш1й ее, сохранился во всЬхъ выемкахъ и впадинахъ сосуда. 

Изображен!я этого сосуда были помещены въ „АпИдиНёз (]и ВоврЬоге С1шшепеп'', 1. III. 

Въ заключен1е нашихъ объяснен1й зам'1^тимъ, что на изобраясен1яхъ Куль-Обской вазы особенно 
ясно выступаютъ тЬ кружочки, крестики и точками обозначенныя лин1и, который мы видимъ на одеждахъ 



^1 Въ надписи подъ этимъ рисункоиъ, по ошибк'Ь, сказано, что гробница вта найдена въ Луго- 
вой могид-ь. 

**) Краснокутская станц1я дежитъ по дорогЬ изъ Бватеринослава въ Никопо^П|. 
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Скиеовъ (преимущественно на ихъ исподнемъ плать'Ь); по нн']Ьн1Ю г. Заб'Ьлина, эти кружочки и крестики 
обозначаюгь нашивныя бляхи и пуговки, который пришивались къ ткани и украшали одежду въ вид'!^ 
каеиъ, кружевъ по те^ и по подолу и разныхъ узоровъ, смотря по Скиеск^ну вкусу" *). Академикъ 
Стефани, котораго мы лично просили объяснить намъ, такъ-ли сл'Ьдуетъ понимать эти подробности ские- 
ской одежды — сообщилъ намъ, что вышепомянутые кружочки, крестики и лиши точекъ ногутъ обозна- 
чать и узоры тканей скиескихъ, т'Ьмъ бол'Ье, что н'1^которые остатки этихъ узорныхъ тканей и дШтви- 
тельно дошли до насъ (въ посл']^днее время они даже выставлены въ витринахъ Эрмитажа). 
Рисунокъ 63, 64. 

См. Атл. къ яДревн. Гер. Ские1и", вып. 1, табл. II, рис. 1 и 3. 

Оба рисунка изображаютъ одинъ и тотъ же предметъ: № 64 — съ лица и въ полномъ состав*!^, а 
№ 63 — одну часть его сбоку и въ несколько ббльшемъ вид*. 

Предметъ этотъ, какъ и мног1е друг1е изъ добытыхъ въ скиескихъ могилахъ, принадлежитъ къ 
числу гЬхъ, которыхъ значен1е опред'Ьлйть довольно трудно. Это бронзовый трезубецъ, оканчивающхйся 
внизу трубкой (для насаживан1я на древко). На кажломъ изъ концовъ трезубца пом-Ьщено по одной 
птиц*; у двухъ крайнихъ птпцъ проходитъ черезъ клювъ колечко, къ которому, при помощи двухъдру- 
г:.хъ колечекъ, прив'Ьшенъ былъ бронзовый колокольчикъ. 

Трезубецъ этотъ принадлежалъ къ числу т-Ьхъ древностей, который случайно добыты были изъ 
Луговой могилы крестьянами въ 1851 г. (См. подробности этой находки въ объяснен1Яхъ къ рис. 65 и 
67, и текстъ яДревн. Гер. Ск.", стр. 3). 
Рлсунокъ 65 и 67. 

См. Атл. къ яДрввн. Гер. Ские1и'*, вып. I, табл. I. рис. 3 и 4. 

Оба эти рисунка изображаютъ одинъ и тотъ же предметъ, но только Л? 67 изображаетъ его въ 
боковомъ поворот*, а Л? 65 въ томъ вид*, въ какомъ онъ представляется, если смотр*ть на него сверху. 
Самый предметъ есть ничто иное, какъ крючекъ или застяжка, у которой острый конецъ представляетъ 
голову фантастическаго животнаго съ птичьимъ клювомъ, а другой конецъ изображаетъ оленя, съ при- 
жатыми къ спинк* рогами. Съ задней стороны ирид*ланы къ каждому крючку дв* скобки, сквозь кото- 
рый, в*роятно, прод*вались ремни. 

Такихъ крючковъ добыто было изъ Луговой могилы два: одинъ золотой, другой серебряный. Очень 
любопытны подробности этой случайной находки, ближайшимъ посл*дств1емъ которыхъ была раскопка 
Луговой могилы. 

Осенью 1851 г. крестьяне въ с. Александропол* начали строить церковь и каждый изъ нихъ обя- 
зался привезти по одному возу камня для фундамента. Четверо изъ крестьянъ, добывая камень у подошвы 
кургана (Александропольскаго) съ южной стороны, въ разстоянш около 2хъ саженъ отъ основан1я кур- 
гана, напали на ка)1ни ббльшей противъ прочихъ величины и, сдвинувъ ихъ съ м*ста, нашли подъ ними 
различные предметы древностей: золотые, серебряные и бронзовые. 

Узиавъ объ этой находк*, покойный графъ Л. Перовск1й, зав*дывавш1й въ то время археологи- 
ческими розыскан!ями въ Росс1и, поручилъ г. Терещенко разсл*дован1е Александропольскаго кургана, 
(см. текстъ, стр. 2—3). 

Рисунокъ 66, 

См Атл. къ „Древн. Гер. Гкив1и", вып. I, табл. VI, рис. 3. 

Въ той же могил*, между прочими драгоц*нностями, добыто было и это изображенхе вепря, сд*- 
ланное изъ листоваго золота, съ кружевообразнымъ основан1емъ и сохранившимися внутри его частями 
дерева, на которое онъ, в*роятно, былъ насаженъ (см. текстъ яДревн. Гер. Ские1и'*, стр. 7). 
Рисунокъ 68. 

См. Атл. къ „Древн. Гер. Скив1и", вып. II, табл. XXIV, рис. 5. 

Изображенный на этомъ рисунк* предметъ добытъ былъ изъ Краснокутской могилы. Это — про- 
р*зи11я, кверху съуживающаяся бронзовая втулка съ рельефнымъ нзображентемъ птицы, распустившей 

*) Ги. Заб'Ьлина Иетор. Русск. жизни^ стр 643. 
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крылья. На задней сторон^^ втулки, внизу, ушко, в'1^роятно, для бол'Ье прочнаго прикр1^плен1я къ тлят 
древку, на которое изображен1е это должно было насаживать, (ся. текстъ, стр. 46). 
Рисунокъ 69. 

Ся. Атласъ къ яДр^вн. Гер. Ские1и*', выи. I, таблица У(П, рис. 16. 

Изъ Луговой яогйлы, въ числ'Ь 700 другихъ золотыхъ вещицъ и украшен1й (большею частью очень 
изящной работы), добыть быль и представленный на этояъ рисунк'Ь золотой бюстикъ оленя съ такияъ-же 
кружечкояъ во рту, висящияъ на колечк'Ь. (см. текстъ, стр. 12). 
Рисунокъ 70. 

Ся. Атласъ къ „Древн. Герод. Скив1и", вып. I, табл. XV, рис. 4. 

Въ Луговой иогил1^ отрыты были зая'Ьчательныя по богатству уборовъ яогйлы коней. На однояъ 
изъ конскихъ остововъ былъ над1>тъ шейный уборъ изъ чигтаго золота, в'Ьсояъ бол'Ье ^1 <Ьунта« со- 
СГ0ЯЩ1Й изъ длинной ленты, съ висящйяи на концахъ ея двуяя полукруглыяи подв1Ьскани На. лентФ 
(часть которой и представлена на рис. 70) видны пыт1^снеиныя фигуры десяти грифоновъ, нападающихъ 
на двухъ оленей и двухъ кабановъ „Судя по дырочкамъ,, находящийся на крояк'Ь ленты, л по золотыяъ 
гвоздиканъ, уц11Л'Ьвшииъ на полукруглыхъ подвФскахъ, надобно полагать, что он^^ были прикреплены 
къ широкому рению" (стр. 20 текста). 
Рисунки 71, 72, 73. 

Рисованы съ превосходныхъ фотографическихъ снимковъ, изданныхъ книгопродавцемъ Рётгерояъ, 
въ особояъ издан1и подъ заглав1емъ: „Никопольская се|)ебряная виза Ияператорскаго Эриитажа** Спб. 
г. (въ листъ). 

Фигуры Скиеовъ въ изображен'ш фриза вазы въ этоиъ йздан1и увеличины вдвое противъ ихъ раз- 
н'Ьровъ на саяомъ памятник'^. Кроя*^ этого издан1я, изображен1я ."^наненитой вазы, въ вид'Ь очертан1й 
исполнены были въ „Отчетахъ археологической коямис1и" за 1864 годъ (ся. Атласъ къ Отчету, табл. 
I, И, Ш) и въ „Древностяхъ Геродотовой Ские1и' (см. Атласъ къ нимъ, вып. 2-й, таблицы XXXI, ХХХП, 
XXXIII). Какъ въ этонъ, такъ и въ другоиъ Атласе, прекрасные и си'Ьлые рисунки (одною чертою безъ 
тЬней) исполнены изв'Ьстнымъ риспвальщикоиъ Р Пикаромъ, много л'Ьтъ работавшимъ для издан1й Архе- 
ологической Коммис1И и Эрмитажа. 

Друпе снимки знаяенитаго памятника, прсдставляющ1е его въ цфлоиъ и въ частяхъ, не заслужи- 
ваютъ упоминан1я. 

Въ высшей степени любопытны и важны т*!^ подробности раскопки Чертоялыцкаго кургана, ко- 
торый сопровождали открытхе лрагоц'Ьнной Никопольской вазы въс'1^веро-западнояъ подземелье кургана 

„Когда стали приближаться къ материку*, — говоритъ археологъ, зав'Ьдывавш1й раскопками — „то 
въ углу раскопанной площади этого подземелья, гд'Ь лежали сплошные слои рушеной красной глины, не 
обнаруживавш1е никакихъ признаковъ, что подъ ними можно встр']&тить какую-либо находку, — заступъ 
вдругъ стукнулъ обо что-то, лежавшее въ глубин* слоевъ. Тотчасъ работа заступами была остановлена 
и вм'Ьсто заступовъ употреблены въ д^ло колальные ножи. По очистк*!^ м'Ьста былъ открыть какой-то 
кружокъ, въ род*]^ обода изъ почерн'1^вшаго отъ окислсп1я серебра. Дальнейшая очистка этого кружка 
обнаружила вскоре, что то былъ какой то сосудъ. сид-Ьнш^й очень твердо въ глиняномъ ело*. Необходимо 
было окопать его кругомъ канавой, дабы вынуть безъ пов1)ежден1я. При устройстве такой канавы обра- 
зовалась глиняная тумба (около двухъ аршинъ въ поперечнике и въ одинъ аршинъ вышиною), которая 
потомъ отъ верха до низа постепенно снималась тонкими слоями; такимъ способомъ глина была очищена 
до самаго корпуса сосуда. Это была большая серебряная ваза, местами позолоченная, въ роде амфоры, 
съ двумя ручками, стоявшая несколько наклонно къ западу, на массивнонъ подножье. Видимо было, 
что это наклонное положен1е вазы произошло отъ обвала сводовъ подземелья, отъ котораго верхн1й бокъ 
вазы оказался помятымъ и отъ тяжести глинянаго слоя продавленнымъ (см. «Древности Герод. Ские1и' 
вып. 2-й, текста стр. 101). 
Рисунокъ 74. 

См. „Древности Герод. Гкиеп!*, вып. 1, текста стр. 42. 

Изображенный на этомъ рисунке бляшки отысканы въ Геремесовскихъ близницахъ, верстахъ 
въ 50 къ ю.-в. отъ Луговой могилы. 
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Рисунокъ 75. 

См. тамъ же, Атласъ ко II выиуску, табл. XV, рис. 14 и 9. 

Въ однонъ изг нодземел1й Чертомлыцкой могилы найдены были въ углу остатки стр11лъ и кол- 
чановъ, и подъ ними воткнутые въ С1^ну три меча съ золотыми рукоятками. Мечи — грубой работы; 
въ ст^Ьн'Ь однако же оставались только ржавые клинки, а рукоятки лежали на материк'Ь (си. выи. П, 
текста стр. 112). 

Рисунокъ 76, 77, 78. 

См. текстъ „Древн. Геродотовой Скив1и**, вып 2-й, стр. 92, 108 и 109. 

)§ 78 представляетъ собою небольшую н'Ьдную вазу или котелокъ на стоянц'Ь, вышиною верш- 
ковъ 10. Онъ открытъ въ Чертомлыцкомъ курган*, не дал-Ье двухъ аршинъ отъ входа въ подземелье, 
у юго-западной станки его, при самомъ начал'Ь раскопокъ. Иодобныя же вазы открыты были и въ 
Куль-Обской могил'ё. 

Въ другомъ подземель*^ того-же Чертомлыцкаго кургана открытъ былъ изображенный на нашемъ 
рис 77 огромный бронзовый котелъ такой же формы, но только немного бол'Ье округлый въ своей верх- 
ней части. „Сначала показались изъ земли его ручки, изображающ1я козловъ (скор1;е каменныхъ ба- 
рановъ); он'Ь указывали, что ваза стояла правильно на своемъ поддон'1^. Приняты были возможный пре- 
досторожности, чтобы вынуть ее безт» поврежден1й; однакожъ дно ея было уже раздавлено тяжестью 
обвала и такъ перержавело, что въ н'Ьсколькихъ м^Ьстахъ растрескалось и части его вывалились. Под- 
донъ также поломянъ. Внутри вазы лежали кости коня — черепъ, части реберъ и кости ногъ — вс4 
окрашенный и'!)дною ярью и уже значительно перетл11ВШ1я. Снаружи, по дну, ваза была сильно закоп- 
чена и т1»мъ обнаруживала, что это былъ собственно походный котелъ для приготовлен1я пищи" (см. 
стр. 108). Размеры этой вазы очень значительны — 1 аршинъ, 9 верпшовъ вышины и соотв-Ьтствующаго 
разм'Ьра ширина. 

„3 > этою вазою, дальше, у самой материковой ст'1^ны показалась другая, подобная же, поменьше 
(см. подъ № 76). Въ ней находились так1я же кости жеребенка и сверхъ того железная черпалка въ 
вид*! чашки (3 вершка въ д1аметр'1^, съ ручкой въ 12 вершк. длины) Снаружи вазу тоже покрывалъ 
значительный слой копоти" (см. стр. 109). Вышина этой вазы — 1 аршинъ. 
Рисунокъ 79, 80. 

См. Атласъ къ „Древн. Геродот. Скив1и", таблица ХП, рис. 1 и 2 (въ I вып.). 

Въ Луговой М0ГИЛ11, подъ обваломъ б^лой глины, на поворот'!^ одной изъ подземныхъ галлерей— 
отыскана была большая полукруглая пластинка изъ листоваго золота, съ бюстикомъ коня (см. текстъ 
стр. 17). № 79 даетъ это изображеше въ профиль, 3& 80 — съ лица. 
Рисунокъ 81, 82. 

Тамъ же, табл. УП, рис. 2 и 5. 

Въ той же могил*^, подл'Ь черепа одной изъ лошадей, съ л']^вой стороны, между глазомъ и ухомъ, 
найденъ дутый золотой бюстикъ коня, съ рожкомъ по средин'Ь лба. Въ шейк'Ь его сд'1Ьлано сквозное от- 
верст1е, вероятно для ирод1^ваи1я ремня (см. нашъ рис. № 82), которымъ онъ прикр'Ьпляется къ узд*!^; 
а къ освованш прид^^лана золотая пластинка, украшенная арабесками. ]^ 82 даетъ изображен1е этого 
конька въ профиль, № 81 — съ лица (си. текстъ, стр. 9). 
Рисунокъ 83 и 84. 

Сняты съ самаго памятника; увеличены ровно вдвое. Об'Ь эти группы составляютъ оконеч1Я пре- 
восходнаго жгутообразнаго шейнаго обруча (или гривны), сд'1^ланнаго изъ золота и добытаго изъ Куль- 
Обской могилы. 

Нын'Ь этотъ обручъ хранится въ числ'Ь драгоценностей Керченскаго отд1}лен1я Императорскаго 
Эрмитажа. Непосредственно прилегаюпия къ фигурныиъ оконеч1ямъ части обруча покрыты довольно ши- 
рокой каймой, на которой узоръ образуется тонкимъ золотымъ ободочкомъ, а выемки между его краями 
залиты разноцн'Ьтной эмалью, м'Ьстами уцШпше! н довывФ. 

Фигуры обоихъ всадниковъ* Скнеовъ бШ1 ваш ошты вднойн'Ь'- сзади и спереди, дабы возможно 
было воодн^ видеть покрой свиесвой 01КЩП|1 М 1^ ^ подробностяхъ; тЬмъ бод^е, что эти нзобра- 



17^ ОВЪЯСНЕШЯ РИСУНКОВЪ. 

Л(ен1я всадниковъ, ви1}СТ'1^ съ изображен1яни Кульбской и Никопольской вазы, иредставляютъ собою 
одинъ изъ наибол']^е важньиъ паиятниковъ для изучен1я подробностей скивской одежды. 

Предостерег аемъ читателя отъ ошибки, въ которую впасть очень не трудно; ори оервонъ взгляде 
на рис. 83 или 84, иожетъ показаться, что широкое исподнее платье притянуто къ ногЬ тоненькой штрип- 
кой. ^Но это не в^рно: реиешекъ, такъ отчетливо и ясно обозначенный на ступн*)^ Скиеовъ и проходящ1й 
подъ подошву ихъ обуви — есть ничто иное, какъ ременная скр']&па, которою около щикододки и ноое- 
регь ступни (подъ подошву) привязывалась слишкомъ широкая обувь Скиеовъ. Так1е-же ремни видимъ 
и на другихъ изо6ражев1яхъ (напр. на Никопольской ваз^), хотя и не на вс'1кхъ- Судя по образцаиъ 
с веской обуви, представляеиыиъ Куль-Обскою вазой, обувь эта привязывалась иногда и просто только 
около щиколодки, поперегъ нижней части голени, не обхватывая ступни. 
Рисунокъ 85, 86. 

См. Атласъ къ ,Древн. Гер..Скив1и", вып. П, табл. ХХШ, рис. 5 и 7. 

Изъ Краснокутскихъ могилъ отрыты были изображенные на этихъ двухъ рисункахъ — кругловатое 
и продолговатое р'^зныя украшешя въ род*]^ бляхъ, составлявш1я принадлежность уздечнаго прибора. 
Въ объяснительномъ тексте къ рис. 85 сказано, что на этой блях'Ь изображены «зм'Ьи съ головаии 
четвероногихъ". (См. текстъ, стр. 47). Съ этиыъ едва ли можно согласиться: головы и шеи коней, ко- 
торый ясно выд'Ьляются въ этомъ довольно грубомъ произведеи1и, вовсе не заканчиваются зм^^иными 
хвостами, а скорее какими-то узорными разводами. 

Рисунокъ 87. См. тамъ-же, Атласъ къ вып. П, табл. XXV, рис. 4. 

Въ т^кхъ-же Краснокутс кихъ могилахъ, рядомъ съ обломками колесницъ — отрыты четыре м1;диыя 
втулки съ п1)ор'1^зпымъ вверху изображсн1емъ дракона, пожирающаго какое-то животное (см. текста 

фиг. 45). 

Рисунокъ 88. См. тамъ-же, Атласъ къ вып. 1, табл. Ш, рис. 3. 

Совершенно подобный же изображен1я отысканы были и въ Луговой могил1^, а именно:— „четыре 
бронзовыхъ изображен1я грифоновъ, въ четырехъугольныхъ рамкахъ, къ нижней части которыхъ приде- 
лано съ обоихъ краевъ по кольцу, съ висящимъ на немъ колокольчикомъ, а въ середин* — по трубк* съ 
двумя ушками". Трубки служили для насаживан1я на какое-нибудь древко или выдающуюся часть дру- 
гаго предмета, (см. текстъ, стр. 0) 

Рисунокъ 89. 

Снятъ для нашего издан1я прямо съ памятника, въ настоящую величину его. Это тонкая пла- 
стинка листоваго золота, на которой чрезвычайно отчетливо и художественно представленъ Скиеъ, ска- 
чущ1й на кон*. Въ л-Ьвой рук* онъ держитъ поводья; правой высоко поднялъ короткое копье, какъ бы 
собираясь колоть кого-то, лежащаго на земл*, подъ рогами его лошади. Все это изображен1е помещено 
въ рамк*, которую составляетъ тонкая каемочка изъ мелкихъ квадратиковъ. Около каемочки сохрани- 
лись маленьк1я дырочки, служивш1я для нашиван1я пластинки на одежду или наколачиван1я ея на кожа- 
ный ремень. 

Бляшка эта, вм*ст* съ другими предметами, была добыта изъ Куль-Обской могилы и въ настоя- 
щее время, вм*ст* съ ними, хранится въ Керченскомъ отд*лен1и Ими. Эрмитаяса. 

Рисунокъ 90, 91, 92, 93, 94. 

Заимствованы нами изъ п^>евосходнаго издан1я Ротшильда: „ ^а СоЬппе Тгаз'апе, гергоЛи1(е еп 
рЬо1о1урортарЬ1е Д'аргйз 1е 8пгшои1а^е, ёхеси1ё ^ Еоше 1861 — 62 (220 р1апсЬе8 еп сои1еиг8). Тех1е 
огпёе <1е пошЬгеизез У1рте(;1е8. РиЫ1са110п (]е 1ихе, (1гёе а 200 ехешр1а1ге8 пишего1ё$. ПапсЬез раг 
бизЫе Агоза. Тех1е раг V. РгоеЬпег. Рапз. 3. КокЬзсЫИ, ё(11*еиг. 1872". 

Въ этомъ издан1и, высоко-зам*чательномъ какъ по своимъ подробностямъ, такъ и по достояеству 
ВЫП0ЛН0Н1Я, мы нашли на таблицахъ 50. 59, 105, 150, 154, 155, 181 и 182— изображешя дах!1- 
скихъ городковъ (орр1<1а) и селешй а также изображен]я отд'Ьльныхъ дашйскихъ жилищъ, и, съб}К- 
вальною точностью переснявъ вс* эти изображен1я, передаемъ изъ нихъ настраницахъ нашего ягцийх М 
то, что показалось намъ плпбол*е зам*чательнымъ. 

Составитель текста, Фрёнеръ, даетъ следующее любопытное истолкован1е барельефу I 
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, представляющему нажбод^Ье полную и подробную картину даюйскаго поселешя, сожигаемаго рим- 
1Н воинами: 

...„Постройка дак1йскаго городка очень з<ам'Нательиа. На вершин'Ь скалы возвышается кремль 
;горо1е), окруженный двойной ст'1^ной, съ бойницами и рвомъ, черезъ который перекинуть подъемный 
гь. Надъ входными воротами, деревянными, виденъ треугольный фроитонъ. Шесть обезображенныхъ 
1Сохшйхъ головъ, воткнутыхъ на колья, выставлены на ст^я^ и даютъ намъ поняпе о той участи, 
фрая постигла римскихъ пл'Ьнниковъ, попавшихся къ Дакамъ'^. 

...яЧто же касается архитектуры дашйскмхъ домовъ, то она представляетъ н'Ькоторое сходство 
хижинами ерак1йскихъ народовъ, описанными у Геродота, и въ особенности съ т'Ьми озерными жили- 
1И, которыхъ остатки отысканы были въ озерахъ Швейцар1И, с']Ьв. Итал1и, южн. Франц1и и Герман1и. 
лоченныя изъ досокъ и крытыя кровлей о двухъ скатахъ, ош1а стоять на отесанныхъ сваяхъ, вры- 
ъ въ землю. Дверей у нихъ н']^тъ: входить въ нихъ можно было только снизу, черезъ подъемную 
рь. Но рядомъ съ этими первобытными жилищами, видииь и друпя, построенный по бол'1^е новому 
ну** (въ особенности въ л^^вомь углу барельефа). 

... „Дал^^е видимъ торчащ1я изъ земли довольно толстыя круглый бревна (можетъ быть остатки 
рушенныхъ домовъ?) и еще как1е то колья, выступающее изъ квадратныхь основан1й, назначен1е ко- 
Ель угадать довольно трудно''... 

... „С1)еди кремля (повыше головъ) видимъ знамя съ изображенныиъ на немъ, повидимому зм1емъ, 
[рав^е) рядомъ съ нимъ дак1йскаго дракона, (который также служиль Дакамъ зам'Ьною знамени или 
(ще войсковаго знака). Около того же м'Ьста видны построенный на сваяхъ небольшой домикъ в 
гообразный заборъ. Въ л'Ьвомъ углу барельефа, па переднемь план'Ь, дощатый заборь**. 

Зам'Ьтииъ кстати, чтовь .Древностяхъ^ Московскаго Археол . Общества, т. II (ст. ствтъю Жилище 
Матерьялахъ для Археол. Словаря, стр. 17) пом']Ьщенъ также рисунокъ деревяннаго жилища, будто 
взятый съ Траяновой колонпы — но мы нигд*]^ ничего подобнаго въ изображешяхъ Траяновой ко- 
ны не нашли. На сколько нев'Ьрно это изображен1е, па столько же неточно и описайте, сопровож- 
щее его. Выписываемь его зд'Ьсь вполн'!^ для сравнен1я съ описан1емъ Фрбнера: „Въ селахъ Даковъ 
а деревянные, обитые снаружи досками, на которыхъ зам'Ьтны гвозди. Крыши тоже изъ теса, прн- 
пленнаго гвоздями. Около деревень ограда изъ заостренныхъ кольевъ, а н'Ькоторые дома въ два 
ва, съ прогьздомь внизу для вороть (?), точно такъ, какъ въ нашихъ избахъ въ два жилья. Въ 
Л другихъ строен1й изображена вышка или л'1^тняя горница. Вокругъ деревни частоколь съ воро- 
шу ведущими въ село". Это объяснен1е автора взято дословно изъ статьи Черткова, пом'Ьщенной въ 
ременник'Ь Общ. йсторш и Древностей ". т. X, стр. 1— 134. (Статья озаглавлена такъ: „О переселен1и 
^юйскихъ племенъ за Дунай и дал'Ье на сЬверъ къ Балт1йскому морю и къ намъ на Русь"). Рисунокъ, 
Ащенвый при стать'Ь „жилище", заимствовань также съ табл. УШ приложенн. къстать'1^ Черткова 
Тнковъ. Но, посл'Ь издан1я Ротшильда, ни описан1е Черткова, ни его чертежъ дакШскихъ жилищъ — 
ногутъ быть принимаемы во внимаше. 

Рнсуновъ 95, 96, 97, 98. 

Заимствованы изъ „Трудовь перваго Археологическаго съ-бзда въ Москв'Ь", томь II, статья гр. 
^рова: „Меряно и ихъ быть по археологическимъ раскопкамъ", стр. 664, 670, 673, 674. 

На стр. 121 нашего издан1я мы собрали чертежи различныхъ типовъ городищъ» южныхъ и с^^вер- 
[Ъ, желая ознакомить читателей съ т'Ьии разнообразными формами, как1я могли быть придаваемы 
1Ъ древнимь землянымь сооружен1яиъ. Вышеуказанные рис. 95—98 представляютъ собою именно 
«ы городищъ сЬверныхъ. 

X 95— городище на р'Ьк']^ Ирмизи, вверхъ отъ с. Менчакова, на пашн'Ь села Малого-Давыдовскаго. 

Ле 9в— на сФверномь берегу р. Колокши, почти у границы Владим1рскаго у'1^да, лежить с. Го- 
дйр» т1§ котораго находится большое, почти круглое городище. 

II 97*— во течен1и р. Нерли на югъ, у самаго с. Васильки, на мысЬ, образовавшемся между двумя 
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оврагами, возвышается городище круглой формы. При раскопк'Ь средней его части иашли, подъ верхншгь 
слоемъ черной насыпной земли, зв'Ьрнныя кости, черепъ, три каменныя бусы и проч. 

№ 98— на мысу, образусмомъ изгибомъ р. Сары (съ юга впадающей въ Ростовское озеро), близь 
с. Д1аболь, лежитъ городище, уже и въ XIII в'Ьк'Ь упоминаемое въ летописи подъ именемъ „городищ 
на р*ц* Сар*". 

Рисуновъ 99, 100, 101. 

Прсдставляютъ собою планы городищъ южныхъ. Заимствованы изъ „0бозр*н1я могилъ, валовън 
городищъ К1евской губерн1и, изд. по Высочайшему соизволен1Ю Шевскимъ гражданскимъ губернаторе!! 
ИваномъФундуклеемъ. Шевъ 1848". 

№ 99 — городокъ между с. Яхнами и Саловымъ хуторомъ. См. таблицу IV въ „Обозр'Ьн^и". 

Л6 100 — городище въ м'Ьст'кчк* Стебелев*, на остров* р. Роси. См. таб. Ш, тамъ-же 

№ 101— городокъ возл* с. Пишекъ. См. таблицу III, тамъ же. 

Рисуновъ 102. 

Заимствованъ изъ ^Древностей, изданныхъ временною коммис1ею для разбора древнихъ актовъ. 
Томъ первый. Тетрадь III. К1евъ 1845. Историчесмя и археологичесюя св*д*н1я о курган* Переое- 
товомъ находимъ тамъ на лист* З-мъ- Извлекаемъ важн*йшее: курганъ, изображенный на нашехъ 
рис. 102, находится въ Юевской губ., въ Васильковскомъ у., въ 60 верстахъ отъ К1ева. 

Кургапъ Перепетиха (въ народномъ говор* Перепитиха) или Перепетовка им*лъ въ основан1й 
эллиптическую фигуру. Съуживаясь къ верху, онъ представлялъ довольно правильный, ус*чбнный ко- 
иусъ, оканчивавш1йся площадкою, на которой могло пом*ститься не свыше няти челов*къ. Отв*сная вы 
сота кургана до 5 саж., бОльш1й Д1аметръ отъ в. къ з. — около 10 саженъ, а меньш1й 5 саженъ. 

Вокругъ главнаго кургана, на пространств* въ 184 саж. въ окружности, находилось около 48 
насыпей, изъ которыхъ самая большая им*етъ 1 сажень высоты и 1'/2 сажени длины; большая часть 
йхъ продолговатой формы, на 'подоб1е гробовъ^ обращенныхъ изголовьемъ къ западу. Н*которыя изъ 
нихъ непосредственно прииыкаютъ къ главному кургану, а находящаяся на окружности круга оредстав- 
ляютъ валъ, во многихъ м*стахъ разорванный. 

Внутри кургана найдена обширная, тщательно устроенная (но уже обвалившаяся внутрь) кшенная 
усыпальница, и въ ней сл*ды 1 4 костяковъ, погребенныхъ головами къ западу. Изъ вещей найдены 
только: стеклянвыя и глиняный бусы, бронзовыя и жел*зныя оруд1я и золотыя бляшки съ н8об|)аже- 
П1емъ грифоновъ. 

Рвсуновъ 103. 

Съ фотограф1и, сообщенной г. Самоквасовымъ въ редакщю „Древней и Новой Росс1и". Въ этовъ 
журнал* за 1876 г. (см. т. I, стр. 262—278 и 342—358) пом*щены дв* статьи г. Самоквасова 
подъ заглав1емъ: „Древн1я земленыя насыпи и ихъ значен1я. 

Извлекаемъ оттуда наибол*е любопытный подробности о Черной могил*. «Курганъ, изв*стный у* 
м*стныхъ жителей подъ именемъ Черной Иогилы, лежалъ въ черт* г. Чернигова, въ огород* Елецкаго 
монастыря, на правомъ углу улицы, ведущей отъ старой базарной площади къ Елецкому монастырю, ва 
ровномъм*ст*"... „При обыкновенной конусообразной форм*, съ основан1емъ въ 180 аршинъ въ окруж- 
ности и отв*сною высотою въ 15 арш., онъ былъ обведенъ широкимъ рвомъ, около 10 арш., сл*ды во- 
тораго явственно были зам*тны съ южной и западной сто1Юнъ, не смотря на долговременную распашку"... 

«Черная могила роскопана мною въ 1873 г. Когда на вершин* кургана былъ снять дерновой слой, 
показалось четыре квадрата кирпичей, лежащихъ одинъ на другомъ (какъ бы фундаментъ бывшаго памят- 
ника), неодинакой величины: сторона нижняго квадрата въ четыре, а верхняго въ два арошна дли- 
ны''. „...Подъ нижнимъ квадратоиъ кирпичей ...показался дубовый сгнивш1й столбъ. ...Ниже этого столба 
на пять аршинъ, въ центр* кургана, найдена металлическая окисшая масса, въ которой открыты сл'Ь- 
дующ1я вещи: два жел*зныхъ шлема... шлемы слиты съ двумя кольчугами... Два турьихъ рога, окован- 
ныхъ съ широкаго конца серебромъ..: Дв* визанпйсюя монеты 1К в*ка. Жженыя кости барана и обо- 
жженная шерсть его*" . 
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„Ниже пе[$еч1слеввыхъ вещей, на аять арпшяъ, открыто обширное кострище, до 15 арш. въ Д1а- 
иетр^. При изсл^дован1и его найдены обугленный зерна ржи, овса и ячиеия, и сл'Ьдрщ1Я вещи, 
д'Ьйств1е11Ъ огня и ржавчины слитыя въ общую массу: 2 меча, 2 копья, сабли, 2 ножа, 2 стремени и дро- 
тикъ; медный части двухъ щвтовъ; 5 копШ; н'Ьсколько наконечннковъ стр']^лъ различной формы, 3 
серна, 3 долота, 2 пары стремянъ, тонше жел'Ьзные обручи, скр^ны и дужки ведеръ, 4 сорта жел1^- 
ныхъ ключей; тонк1е жел'Ьзные сосуды, и'Ьдный сосудъ; жел'Ьзный замокъ съ м'Ьдной внутренней пру- 
жиной, ...три сорта игральныхъ костей; С круглыхъ серебряныхъ пуговицъ; 3 серебряный серьги съ при- 
в^^сками;-. .куски костяныхъ г|»ебенокъ, украшенныхъ рФзьбою; ннткн золотой ткани: куски обугленной 
шелковой ткани, . .отрубленная половина визант1йской монеты." 
Рисуновъ 104, 105. 

Оба рисованы нами съ фотог1»аф1и, снятой на м'Ьст']^ казанскимъ фотографомъ. Подробный планъ 
развалинъ Болгаръ на Волге, снятый въ 1869 г., приложенъ былъ къ Атласу Трудовъ перваго Арх. 
Съ^^зда; табл. X. Тамъ же, на стр. 523—540, помещена* весьма обстоятельная статья г. Невоструева 
„О городшцахъ древняго .Волжско-Болгарскаго н Каяанскаго ца1»ствъ''. 

Кстати зпм'Ьтимъ, что пом1'.щаемыя зд'Ьсь нами виды Болгарскихъ развалинъ не могутъ дать намъ 
оонятхя о столиц*!; Болгарск^гго царства, описываемой арабами-путешественниками. По справедливому за- 
м'Ьчав1Ю одного изъ нащихъ ор1енталистовъ, „существующ1е нын*! о татки отъ Болгаръ принадлежать 
вс^ безъ исключен1я мусульманской 1»пох1^'*, притомъ преимущественно ближе къ ХП1 в (Березинъ, 
Булгаръ йа Волг*, Казань, 1^53, стр. 5—71). • 
Рисунокъ 106. 

Снять съ рисунка, помЬщеннаго въ Атласе нерв. Арх. Съезда, табл. XI. Рисунокъ исполненъ былъ 
на м^Ьс!^ и съ нагу[1Ы тъ^стшжъ пейзажистомъ нашимъ И. И. Шишкинымъ. 

яВятской туберн1и, близь уЬзднаго города Ёлабуги, верстахъ въ двухъ или мев'Ье отъ него, на 
высокой гор'Ь (25. отв'1;сныхъ саженъ отъ подошвы), при Кам'Ь, находятся остатки древняго укр*плен1я 
ив города, изв'Ьстнаго въ парод*^ нодъ ииенемъ Чох)тово городищр^, Въ ХУП стол'ЁТ1и на м'ктЬ 
Чортова городища является монастырь Троицк1й. Впос.1'Ьдств1и монастырь упраздняется, сл'Ьды здан1й 
его мсчеааютъ, а изъ всЬхъ древнихъ зданий прежняго городища уц'1^л'1^вшею оказывается только та 
башня со стороны Камы, въ которой ном'Ьщался монастырск1й храмъ Сошествия Св. Духа. Она сложена 
нзъ большихъ веобд'Ьлавныхъ камней, скр^пленныхъ цементомъ; кладка камней напоминаетъ древн1я 
постройки Болгаръ на Волг'Ь. (См. „Труды'', стр. 591; статья г. Невоструева) Въ настоящее время, 
какъ мы слышали, эта башня вновь перест{н)ена и обращена въ Чсхсовню или церковь. 
Рисуиокъ 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114. 

Вс1 заимствованы изъ „Лермскаю Сбо^/ники^^^ книжка!, Москва, 1859 г,, гд*!^ они прило- 
жены къ „Зам'Ьткамъ о пермскихъ древностяхъ" С. Ешевскаго; стр. 132—142. Оттуда взяты нами 
1«с. 4, 5, 6. 7, 10, 14, 23 и 29. 

№№ 109 и ПО изображаютъ одинъ и тотъ же нредметъ — медв-Ьдя изъ бронзы, внутри- пустого; 
первый рисунокъ даетъ изсбр(икеи1е сбоку, второй — спереди. 

Те 114. Птица, клюющая зм'Ью или рыбу; также изъ бронзы и внутри пустая. 

3^ 108. Изображен1е ревущаго медв'Ьдя, стоящаго на заднихъ лапахъ; задняя сторона плоская. 
На передней сторон'Ь как1е-то узоры. Предметъ отлитъ изъ красной м^Ьди. 

.^&. 113. П*тушокъ изъ красной же м-Ьди, внизу 2 ц-Ьпочки, отъ которыхъ сохранилось по одному 
8В'1ну. Наверху отверте и внутри пустота. 

Де 1-11. Бляха изъ красной м'Ьди, н']Ьсколько выгнутая, съ изображен1емъ медв^кжьей головы, въ 
четыреугольник'Ь, обведенномъ жгутомъ. Съ задней стороны, наверху, съ каждаго бока по кольцу. 

№ 107. Украшен1е изъ бронзы^ съ 2 лошадиными головами, обращенными въ разный стороны. 

№ 115. Бронзовое кодеско. Оаначев!! подобвыхъ украшешй мы уже говорили въ объяснен ш 
рисувковъ съ древностей, добытыхъ 'мг*^ Аминяцскаго могильника. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Заканчивая вторымъ выпускомъ первый томъ нашей книги, мы 
считаемъ неизлишнимъ подвести въ настоящемъ предислов1и некото- 
рые итоги нашему труду. 

Планъ, принятый нами въ основу сочинешя, въ этомъ второмъ 
выпуск'Ь окончательно выясняется для читателя, и вполн'6 осязательно 
показываетъ, чего именно можно ожидать отъ «Очерковъ Русской Ис- 
тор1И въ памятникахъ быта». 

Въ начал'Ь настоящаго выпуска мы даемъ возможно-полную кар- 
тину юевскаго быта, подразд'бляя ее на шесть важнМшихъ отд'бловъ. 
Знакомя читателя съ топограФ1ей древняго Шева, указывая на важиМ- 
Ш1Я 9П0ХИ его возрастан1я и распространен1я, мы обращаемъ особен- 
ное вниман1е на кхевсшя святыни — драгоц'Ьнные остатки старины XI — 
XII в'Ька, какимъ-то чудомъ уц'6л'&вш1я до нашего времени. Въ глав'б 
второй и третьей мы собираемъ всЬ подробности о быт* князя и дру- 
жины, кашя сохранены намъ собственно шевскими источниками. При 
этомъ мы обраш,аемъ особенное вниман1е на выяснен1е отношешй князя 
къ дружин'Ь и старшихъ членовъ дружины къ младшимъ. Зат'бмъ, въ 
четвертой и пятой глав-Ь, переходя къ описанш устройства кхевской 
Церкви и къ монастырскому быту, мы одинаково пользуемся и драго- 
ценными веш;ественными памятниками, и богатою летописью Печер- 
ской обители, чтобы ознакомить читателя съ высокими релипозными 
идеалами Кхевской Руси. Наконецъ, въ шестой глав*, сообщая всЬ 
Факты, сохраненные намъ письменными памятниками о быт* и заня- 
Т1яхъ городскаго населен1я К1ева, мы позволяемъ себе указать на рас- 
пределеше этого населенхя по частямъ города, на участхе различныхъ 
слоевъ населен1я въ важнейшихъ проявлен1яхъ шевской городской жи- 
зни и на некоторый ея особенности. 



УШ ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Переходя къ Владимхро-Суздальской области, мы сначала знако- 
мимъ читателя съ т*ми географическими услов1ями, которыя способ- 
ствовали возвышенш бладимхра, а также и съ бытомъ древн'бйшихъ 
обитателей далекой северо-восточной окраины древней Руси, насколько 
этотъ бытъ доселФ изв-Ьстонъ по курганнымъ раскопкамъ. 

Пользуясь летописью и остатками владим1рской старины мы дад^ъ 
понят1е о древнемъ «стольномъ 6ладим1р^)» и важнМшихъ эпохахъ 
жизни города, въ пер10дъ его процв-Ьтанхн, отъ половины ХП до конца 
ХП1 в. Собирая въ глав^ девятой все, что можно было извлечь изъ 
суздальской л'бтоииси о княз^ и дружине, мы выставляемъ на первый 
планъ именно т* черты, которыя могли и должны были отличать дру- 
жинный и княжесшй бытъ во бладимхр'Ь отъ того же быта въ Шев'б 
и другихъ историческихъ центрахъ древней Руси. Такимъ же обра- 
зомъ поступаемъ мы и при описанш устройства Церкви во 6ладим1р^. 
Наконецъ, второй отд'Ьлъ нын'Ьшняго выпуска мы заканчиваемъ по- 
дробнымъ обзоромъ сохранившихся во 6ладим1р^ памятниковъ древняго 
церковнаго и гражданскаго зодчества — какъ особенно важныхъ по 
сравнен1Ю съ памятниками кхевской церковной старины. 

Въ заключенхе нашего предисловхя, мы должны сообпдить, что пе- 
чатан1е указателей къ первому и второму выпускамъ нашей книги 
н-Ьсколько замедлилось, и мы будемъ им'Ьть возможность дать ихъ не 
ран'Ье, какъ при выход')^ въ св'Ьтъ третьяго выпуска. 

П. Полевой. 

8 апр'Ьля 1880 г. Саб. 
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VIII иРЕдислов1Е. 

Переходя къ Владимхро-Суздальской области, мы сначала знако- 
мимъ читателя съ т4ми географическими услов1ями, который способ- 
ствовали возвышенш Владим1ра, а также и съ бытомъ древн'бйшихъ 
обитателей далекой северо-восточной окраины древней Руси, насколько 
этотъ бытъ досел* изв'Ьстенъ по курганнымъ раскопкамъ. 

Пользуясь л'Ётописью и остатками владим1рской старины мы да^мъ 
понят1е о древнемъ «стольномъ Владимхр^» и важнМшихъ эпохахъ 
жизни города, въ перюдъ его процв'Ьтанхя, отъ половины ХП до конца 
ХП1 в. Собирая въ глав* девятой все, что можно было извлечь изъ 
суздальской летописи о княз'Ё и дружин'Ё, мы выставляемъ на первый 
планъ именно тФ черты, который могли и должны были отличать дру- 
жинный и княжесшй бытъ во Владим1рФ отъ того же быта въ ШевФ 
и другихъ историческихъ центрахъ древней Руси. Такимъ же обра- 
зомъ поступаемъ мы и при описанхи устройства Церкви во Владилпр^б. 
Наконецъ, второй отд'Ёлъ нын^шняго выпуска мы заканчиваемъ по- 
дробнымъ обзоромъ сохранившихся во Владим1р:Ь памятниковъ древняго 
церковнаго и гражданскаго зодчества — какъ особенно важныхъ по 
сравнен1Ю съ памятниками к1евской церковной старины. 

Въ заключен1е нашего предислов1я, мы должны сообщить, что пе- 
чатан1е указателей къ первому и второму выпускамъ нашей книги 
н'Ёсколько замедлилось, и мы будемъ им^ть возможность дать ихъ не 
ран^е, какъ при выход* въ св^тъ третьяго выпуска. 

П. Полевой. 

8 апреля 1880 г. Саб. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 



ГОРОДЪ КТЕВЪ. 

Топография нын*шняго К1сва и его окрестностей.— Древнее поселеп1С на м'ПсгЬ нын'Ьшняго Шева. - 
Сравнен1'е нын'Лпмяго города съ древпимт,. — Д*тинецъ, Гора и Подолъ. Эпохи возрастан1я города. — 
Обзоръ важн11йшихъ остатковъ Шевской старины. — Окрестный урочища, пошедш1я въ составъ нынеш- 
ня го города. 



Шевъ лежитъ на правомъ возвышенномъ берегу Днепра, и каж- 
дому путнику, приближающемуся со стороны противуположнаго, л'Ьваго 
берега, большею частью плоскаго и ровнаго, городъ виденъ уже верстъ 
за двадцать. Холмистый возвышенности праваго берега не тянутся не- 
прерывною ц-йпью и не везд* одинаково близко подходятъ къ Днепру; 
напротивъ — он* то подступаютъ къ самому берегу р'Ьки (какъ напр., 
около Вышгорода, верстахъ въ 7 повыше Шева), то отступаютъ отъ 
берега на довольно значительное разстоянхе, постепенно понижаясь и 
округляясь, по м'Ьр'Ь удален1я отъ р'Ьки. Тамъ, гд* эти возвышен1Я 
удаляются отъ Дн'йпра, ровные, мягкхе склоны берега покрыты пре- 
восходными поемными лугами, сочными пастбищами, кудрявой зеленью 
садовъ и перел'Ьсковъ, пересЬкаемыхъ извилистыми ручьями и руч- 
ками. Тамъ, гд* холмистыя возвышен1я приближаются къ берегу, они 
громоздятся другъ на друга, вздымаются высокими грядами и обра- 
зуютъ крутые, стремнистые берега. 

Нын'Ёшн1Й Шевъ занимаетъ одинъ изъ такихъ прибрежныхъ пун- 
ктовъ, гд* возвышенности праваго берега подходятъ къ самой р'Ёк'Ё, 
достигаютъ наибольшей своей высоты (43 саж.) и, почти не пони- 
жаясь и не отступая отъ берега, тянутся вдоль него, внизъ по рАк*, 
верстъ на двенадцать, до самой Китаевсной пустыни. И только за 
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этою пустынью холмы снова начинаютъ отступать отъ берега и уда- 
ляться въ глубь страны. Нельзя не обратить вниман1я на то, что эта 
гряда холмовъ (на возвышенной точк* которыхъ стоитъ Шевъ) пред- 
ставляетъ такое прихотливое разнообразхе видовъ, такой нескончаемый 
рядъ уступовъ, изрФзанныхъ извилистыми оврагами, причудливыми 
рытвинами и зелен'Ьющими ложбинами, что самый К1евъ и ближай- 
П11Я его окрестности на правомъ берегу должны быть отнесены къ 
числу живописн'Ьйшнхъ м-Ьстностей въ Европ*. 

Чрезвычайно красивъ правый берегъ Дн4пра, если смотр-бть на 
него съ противоположной стороны рФки. Но и съ высотъ праваго бе- 
рега передъ зрителемъ открывается прекрасный видъ во вс4 стороны, на 
очень далекое пространство. Равнина, захватывающая весь л^вый бе- 
регъ, поражаетъ своимъ необъятнымъ просторомъ и своеобразною пре- 
лестью пейзажа. По этой равнин*, около самаго Днепра, широкою 
трехверстною лентою тянутся богатфйшае поемные луга, а за ними 64- 
л^ютъ селеп1я, съ нескончаемыми полями, и син'Ёющая даль сливается 
съ горизонтомъ, на которомъ темными пятнами выступаютъ еш,е уц*- 
л'Ьвш1е лФоа. За при-дн-Ьировскими лугами, между слободами Николь- 
скою и Воскресенскою., одиноко возвышается среди равнины прослав- 
ленная въ южно-русскихъ предан1яхъ Лысая гора. 

Н-Ькоторьтя части нын'Ьшняго Кгева (Печерская, Дворцовая, Зв-Ь- 
ринская, Старо-Киевская) расположены на холмахъ; другая (Подоль- 
ская, Лыбедьская), наиротивъ того, на низменномъ пространств*, при- 
мыкающемъ съ сЬвера и сЬверо-востока къ береговымъ возвышенно- 
стямъ. Самые холмы, на которыхъ расположены верхн1я части го- 
рода, потребовали большаго труда и усил1Й, при нов'Ьйшихъ перестрой- 
кахъ города: не легко было приравнять площадь города, придать ули- 
цамъ ихъ нын'Ьшнее правильное расположенхе, уменьшить крутизну 
подъемовъ и спус«овъ. 

Почва Кхевскихъ холмовъ — песчаная и глинистая; желтые пески 
перемежаются съ белыми, а изъ подъ ихъ слоя выступаютъ пласты 
глины, то синей, то желтой, самыхъ разнообразных ь отт'Ьнковъ. Изъ 
холмовъ, по глинистому слою, бЬгутъ во множеств* ручьи, изобилую- 
Щ1е железистыми частицами, и потому густо-окрашивающхе русло свое 
въ красновато-бурый цв'Ьтъ. Глина кхевская представляетъ собою пре- 
восходный матерхалъ для гончарныхъ изд*Л1Й и въ связи съ К1евскими 
песками даетъ отличный кирпичъ. Въ холмахъ кхевскихъ местами вы- 
ступаетъ залегаюш.1Й въ нихъ тонкхй слой лигнита *), а у подошвы хол- 
мовъ нередко отрываютъ кости мамонтовъ и другихъ ископаемыхъ. 

Величавъ подъ Шевомъ и самый ДнФпръ, къ которому при- 



'} Бурый уголь— оститокъ обуглившагося въ земл'Ь растев1я. 
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легаютъ и возвышенный^ и низменный части нын'Ёшняго города. 
Верстахъ въ семи выше Шева, Дн'Ьпръ цринимаетъ въ себя Десну 
(съ д^вой стороны) и потомъ, противъ самаго Подола, разде- 
ляется на два рукава: одинъ изъ нихъ, главный, омываетъ тотъ 
округлый, низменный выступъ берега, на которомъ расположенъ Шев- 
СК1Й Подолъ; другой, мен-Ье важный, уклоняется восточнее и посред- 
ствомъ многихъ протоковъ вновь соединяется съ Дн'Ьпромъ - Стари- 
комъ (^), уже гораздо ниже, подъ ставами Печерской обители. Этотъ 
рукавъ извФстенъ подъ назван1^мъ Черторыя. Между Дн'Ьпромъ-Стари- 
комъ и Черторыемъ издревле образовался обширный наносный островъ, 
называемый Трухановъ; среди него еще уц^л^ло озеро, известное въ 
нашихъ л^тописяхъ подъ названхемъ Долобьскаго или Дулебскаго. 

ДнФпръ подъ Шевомъ не глубокъ: въ обыкновенное время, отъ 
5 — 9 саж. по Фарватеру. Ширина р^ки довольно значительна: отъ 170 до 
250 саженъ. Во время весенняго половодья Дн'Ьпръ нередко затопляетъ 
не только весь л^вый берегъ, но и всЬ низменный части праваго бе- 
рега (Плоскую, Подолъ и подгородныя слободы), подымаясь на 6, 9, 
даже 11 аршинъ выше своего постояннаго уровня. Вотъ почему и 
большая часть домовъ на прибрежныхъ низменностяхъ, прилегаюш,ихъ 
къ городу, строится на высокихъ сваяхъ. 

Разливъ Днепра начинается въ март* и продолжается до конца 
апреля; окончательно же р*ка входитъ въ берега свои не ран'Ье поло- 
вины 1ЮНЯ. Острова и низменный прибрежья Днепра и до сихъ поръ 
еще изобилуютъ болотною дичью вс4хъ сортовъ, а въ л4сахъ около 
Шева водятся зайцы, волки, лисицы, дик1я козы и даже вепри. Рыбою 
Дн4пръ подъ Шевомъ не богатъ, и ея почти никогда не хватаетъ даже 
для мФстнаго потреб л ешя. 

Плодоносная К1евская почва, обильно орошаемая влагой и согр* 
ваемая лучами благодатнаго южнаго солнца, производитъ весьма богатую 
и разнообразную растительность. Ягоды и Фрукты родятся превос- 
ходно; нужные плоды — абрикосы и персики — созр'Ьваютъ на откры- 
томъ воздух*, и даже виноградъ разныхъ сортовъ разводится довольно 
усп'Ьшно. Грецк1Й ор'Ьхъ, ай-лантъ, пирамидальный тополь, б'Ёлая 
акащя и другхя южныя деревья достигаютъ зам^чательнаго роста, 
силы и красоты. 

Нын'Ёшн1Й Шевъ, губернскш городъ съ 130-тысячнымъ населенхемъ, 
прекрасно обстроенный, живописный, обширный и красивый, предста- 
вляетъ собою важн'Ьйшхй центръ промышленности юго-западнаго края, 
узелъ жел'&зныхъ дорогъ, одинаково важный и въ административномъ, 
и въ стратегическомъ отношенхяхъ. 

Нов'6йш1я археологическ1я данныя заставили убедиться въ томъ, 
что, уже и за много вФковъ до выступлен1я Руси на историческую 
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сцену, местность нын'Ьшняго Шева занята была поселешемъ осЁдлаго 
племени. % 

При земляныхъ работахъ, предпринятыхъ въ 1874 году для рас- 
чистки м'Ьста между улицами Прор'Ьзною и Фундуклеевскою, случайно 
наткнулись на обширное и весьма древнее кладбище. Судя по чрезвы- 
чайному множеству скелетовъ, которые уже и до этой находки въ раз- 
личное время были находимы около памятника, поставленнаго на м-Ьст* 
бывшей церкви св. Ирины, а также близь Миниховскаго вала и на 
Елисаветинской улиц* — сл'Ьдуетъ зам'бтить, что кладбище это зани- 
маетъ весьма обширное пространство и много вФковъ сряду служило 
м'Ьстомъ погребен1я обширному и древнему поселенхю, находившемуся 
на м'Ьст'Ь нын-Ьшняго Кхева. Скелеты попадались большею частью на 
глубин'Ь 2'/, аршинъ, лежали, въ большей части случаевъ, по на- 
правлен1Ю отъ сЬвера къ югу. При н'Ькоторыхъ найдены были 
только кругловатые, просверленные по средин*, камни, величиною 
въ кулакъ; при многихъ — бусы изъ краснаго шиФера, которыя, 
какъ мы уже знаемъ, въ обилхи производились въ местности Овручскаго 
у4зда, Волынской губернш, близь села Каменьщины. Среди мо- 
гилъ попадались и такхя, которыя вырыты были въ род* небольшихъ 
пещерокъ, и въ нихъ подъ низкимъ сводомъ поставлены горшки 
съ пепломъ и обожженными костями. Сводъ и боковыя ст*нки такихъ 
могилъ были начисто вымазаны глиною, и глина эта обожжена. 
Кром* этихъ могилъ, среди того же кладбища попадались круглыя, 
глубок1я ямы (12 фут. въ поперечник* и 4 арш. глубины) съ остатками 
очаговъ, сложенныхъ изъ песчаника и другихъ камней; они носили 
на соб* явные сл*ды огня. Среди наполняющаго эти ямы чернозема 
находили множество обугленныхъ и раздроблен ныхъ костей домашнихъ 
животныхъ (лошадей, рогатаго скота и свиней). Ясно, что эти очаги 
были также, вм*ст* съ кладбищемъ, остатками какого-то весьма древ- 
няго поселен1я, бывшаго на м*ст* Шева въ такую отдаленную эпоху, 
когда м*стное населенхе еще не усп*ло завести торговый сношен1я 
съ цивилизованными народами. 

А между т*мъ существуютъ самыя осязательныя, несомн*нныя дока- 
зательства того, что подобньш сношен1я кхевскаго При-дн*провья съ гре- 
ческимъ Югомъ начались уже очень рано. Съ одной стороны, это 
подтверждается т*ми ископанными въ прибрежьяхъ Дн*пра пещерами, 
которыя непрерывною ц*пью тянутся отъ Шева внизъ на ц*лыя 20 — 
30 верстъ. Пещеры эти уже и для отшельниковъ XI в*ка представлялись 
ч*мъ-то весьма давнимъ. Клады, которые уже и въ Несторово время 
находили въ этихъ пещерахъ, ясно указываютъ на то, что торговля 
велась въ этой м*стности уже за много в*ковъ до историческаго осно- 
ван1я Шева, и эти пещеры служили, быть можетъ, вю ас убФяш- 
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щемъ для см'Ьлыхъ купцовъ-пиратовъ^ но и м'Ьстомъ храненхя сокро- 
вищъ^ накоплявшихся отъ ихъ прибыльнаго иромысла. 

Съ другой стороны, въ пользу рано установившихся сношен1й съ 
греческимъ Югомъ говорятъ и т* замечательные остатки исторической 
древности, которые доставлены были могилами Шевской губернхи (^). Въ 
числ* ихъ видимъ «бронзовые шлемы и топоры благородн'Ьйшихъ гре- 
ческихъ Формъ, бронзовые наконечники стрФлъ греческаго изд*л1я, 
бронзовый вазы чистМшей греческой работы, золотыя украшен1я отъ 
одежды (съ точно такими же изображен1Ями, как1я намъ изв'Ьстны по 
находкамъ, сд^ланнымъ въ греческихъ колонхяхъ), обыкновенный гре- 
ческщ амФоры для хранешя вина и даже хорошо сохранившуюся рос- 
писную вазу III стол-Ьтхя до Р. X.» (^). 

Древняя летопись наша, разсказывая о прибытш нъ Кхевъ 
Аскольда и Дира съ горстью варяжскихъ удальцовъ, сообп^аетъ и пре- 
даше объ основанш Шева н'Ьк1имъ Шемъ, который вм'Ьст'Ь съ братьями 
своими, Щекомъ и Хоривомъ и сестрою Лыбедью осЬлъ на горахъ 
Дн'Ёпровскихъ и основалъ Шевъ. 

Отголоски этого преданхя еще и досел* звучатъ въ м^стныхъ 
иазван1яхъ Шевскихъ урочищъ; но само преданхе, по-видимому, уже 
и во времена древняго летописца нашего, было, въ свою оче- 
редь, отголоскомъ далекой старины, и личность Кхя, основателя 
стольнаго города южной Руси, оказывалась темною и неопред'Ьлен- 
ною даже для современниковъ Нестора. Важно для насъ то, что 
назваше Шева не является одинокимъ; оно прилагается не только къ 
нашему городу Шеву, а, напротивъ того, участвуетъ въ наименовангяхъ 
многихъ урочищъ, разс^янныхъ по Дунаю и вс^мъ землямъ славян- 
скимь. Очевидно, что названхе города Шева было принесено на берега 
Днепра съ юга, съ береговъ Дуная, въ эпоху движенхя и разселен1я 
славянскихъ племенъ на территор1и западной и юго-западцой Руси. 
Следовательно, и въ самомъ именованш будущаго стольнаго города 
Руси Шевомъ является отголосокъ весьма далекой славянской старины. 

Изъ дальнейшей исторхи Шева до начала IX в^ка древн1Й лФто- 
писецъ нашъ упоминаетъ только о томъ, что Поляне, въ земл^ кото- 
рыхъ городъ былъ построенъ, платили дань Хазарамъ(в'Ьроятно, въ VIII 
в'Ьке, въ эпоху наибольшаго процв^таная и могущества Хазарскаго 
царства); и зат^мъ уже прямо переходитъ къ исторш Шева подъ 
варяжскимъ владычествомъ, внимательно и подробно сл^дя за возраста- 
шемъ города, который въ XI в'Ёк'& уже грем'Ьлъ на Восток* и Запад* 
своимъ богатствомъ и славою, а въ половин* XIII в*ка поразилъ пол- 
чища Батыевы своимъ велич1емъ и красотою. 

Для того, чтобы ознакомиться съ исторхею постепеннаго роста 
|февне& столицы нашего Юго-Запада, на сколько она сохранилась намъ 
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въ нашихъ памятникахъ, необходимо определить объемъ того древ- 
няго Кхева, который еще во 2-й половине IX в4ка представлялся 
Аскольду и Диру небольышмъ «городкомъ на гор*», а также сравнить 
топограФхю местности, занимаемой нын^шнимъ Шевомъ, съ тою же 
м-Ьстностью, какою она была десять в^ковъ тому назадъ. 

Прежде всего заметимъ, что местность нын'бшняго Шева — въ осо- 
бенности важн'Ьйшихъ нагорныхъ частей его — изменилась чрезвычайно, 
не только въ перходъ времени съ X по XIX в^къ, но даже и съ конца 
XVIII в. до нашего времени, и въ особенности въ последн1я 40 — 50 л4тъ. 
Срыты ц-Ьлыя горы, засыпаны старые рвы и овраги, проложены но- 
выя улицы, расчищены площади, устроены набережный и спуски, про- 
рыты каналы; съ другой стороны работала и природа своимъ постоян- 
нымъ, обычнымъ, неуклоннымъ путемъ, обрушая горы, подмывая бе- 
рега, нанося острова и мели, изменяя русла многочисленныхъ диФ- 
провскихъ протоковъ. 

Не вдаваясь въ больппя подробности, отм'Ьтимъ только важв'Ьй- 
П11Я изъ этихъ топограФическихъ изм^ненхй, необходимый для бли- 
жайшаго изученхя плана древняго Шева. Прежде всего обратимъ вни- 
ман1е на то, что нынешняя низменная часть Шева, называется Подо- 
ломъ, въ прежнее время (и даже еще не весьма отдаленное), не омывалась 
Дн'Ьпромъ, такъ какъ тутъ протекала р-Ьчка Почайна, берущая начало 
версты натри съ половиною сЬверн'ЬеШевскаго Подола. Въэту р'Ёчку, ане 
въ Дн'Ьпръ впадалъ быстрый и сильный ручей Глубочица, вытекающШ изъ 
озера, лежащаго въ двухъ верстахъ на сЬверо-западъ отъ Шево-По- 
дола. Протекая глубокимъ удольемъ между горами Скавикою и Киселевкою, 
ручей Глубочица принималъ въ себя р'бчку Шянку и пролагадъ себ* 
путь къ Почайн* по болотистой низменности Подола. Самая Почайна, 
устье которой находилось подъ Крещатицкимъ оврагомъ, въ нижней 
части своего теченхя, шла почти параллельно Днепру, отъ котораго и 
отделялась довольно широкою полосою берега. Эта полоса берега, 
въ вид* узкой косы, существовала еще въ прошломъ в^к*, но впо- 
сл'Ьдств1и, благодаря н'Ькоторымъ неудачнымъ техническимъ сооруже- 
Н1ямъ, коса эта, въ самое короткое время, была уничтожена напоромъ 
Днепра и памятью ея остался, противъ Крещатицкаго оврага, остро- 
вокъ, некогда составлявш1Й крайнюю оконечность несуществующей бо- 
л4е косы. Всл'Ьдств1е этого исчезновенхя цФлой полосы берега, Почайна, 
въ настоящее время, впадаетъ въ Дн'Ьпръ уже не у подошвы Шев- 
скихъ горъ, на которыхъ стоялъ древн1Й городъ, а на полверсты выше 
Подола; а ручей Глубочица, обращенный въправильно окопанный канадъ, 
пересЬкающхй Подолъ, изливается не въ Почайну, а въ Дн'^Ьпръ, кото- 
рый продолжаетъ теперь свою разрушительную р «ше не надъ 
прибрежьями Почайны, а прямо надъ набережнс (* 
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Съ другой стороны, видъ местности, лежащей противъ Шева, до- 
вольно подробно описанный нами выше, также представляется намъ 
инымъ, нежели онъ долженъ былъ представляться много в'бковъ 
тому назадъ. Местность л^ваго берега, въ настоящее время изр'Ёзан- 
наго протоками Днепра, образующими большхе и малые прибрежные 
острова и мели, между которыми въ последнее время прорытъ широ- 
К1Й, искусственный каиалъ (такъ называемый Пробитецъ), была в1&- 
роятно покрыта водою Днепра, который, конечно, былъ и шире, и 
обильнее водами въ т* времена, когда дремучхе л-Ьса покрывали берега 
его и подходили отовсюду подъ самыя ст'Ьны Шева. 

Отчасти всл'Ьдстхе того, что топограФИческ1я условхя были иными, 
отличными отъ топограФическихъ услов1Й поздн'Ьйшаго (а т'Ьмъ бол'Ье 
нов^йшаго) времени, пространство, на которомъ могло основаться перво- 
начальное поселенхе на м^ст* нын'Ьшняго Кхева, является весьма не- 
обширнымъ. Пространство это ограничивалось вершиною такъ назы- 
ваемой Старо-Шевской горы, гд* и теперь пом'Ьщается Андреевское от- 
д^леше Стараго Шева или Старый Городъ съ Десятинной церковью; 
этотъ Старый городъ составляетъ только сЬверо-восточный уголъ Шев- 
ской горы, глубокими оврагами отд'Ьленной ото вс^хъ остальныхъ 
Шевскихъ возвышенностей и высоко поднимающейся надъ Шевскимъ 
Подоломъ. Это и есть первоначальный городъ Шевъ, который только 
со второй половины X в'Ька сталъ быстро возростать и къ концу 
XI в. уже усп'Ьлъ увеличиться въ двадцать разъ противъ своего перво- 
начал ьнаго объема. 

Любопытны размеры этого древн^&йшаго русскаго города или го- 
родка^ впосл^дствш обратившагося въ д'Ьтинецъ города Шева и рези- 
денщю князей Шевскихъ: вся площадь равняется 26,316 квадр. саж. 
или 10 дес. и 2316 кв. саж.; наибольшая длина отъ югакъ северу: — 
238 саж.; наибольшая ширина отъ сЬвера къ востоку и къ юго-западу — 
148. Въ окружности своей, по валамъ, городъ Шевъ им'&лъ всего 540 
саж., а съ предм-Ьстьемъ могъ заключать въ себ* не бол'Ье 2 верстъ. 

Внимательно сл'Ьдя за указан1ями л'Ьтописи по отношенш къ 
объему этого древн'Ьйшаго Шева временъ Игоря и Ольги, мы можемъ 
определить его пределы такъ: наюгъонъграничилъ глубокимъ оврагомъ, 
носившимъ названхе Перев^Ьсища (нын-Ь Крещатицкш); на востокъ — 
крутыми, неприступными склонами горы, спускавшейся къ Почайн*; на 
с^веро-востокъ — Подоломъ, и на сЬверъ — оврагомъ, отд^лявшимъ град- 
скую гору отъ горы Уздыхальницы (нын'&шней Киселевки); на западъ — 
оврагомъ, отд'Ьляющимъ нынешнее Андреевское отд-Ьленхе Стараго 
города (собственно дштшецъ или Стар^йтхй Шевъ) отъ СоФ1Йскаго от- 
д'Ьлешя Стараго города, бол^е изв'Ьстнаго по древней л'Ьтописи нашей 
подъ назван1емъ Горы (въ смысл* нагорной, верхней части города). 
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На западной сторон* находились ворота д'Ьтинца, а передъ воротами 
древн'Ьйпий мостъ (упоминаемый уже подъ 1068 г.), соединявпий д4ти- 
нецъ съ Горою. Вверху, по окраин* нын^шияго Крещатицкаго оврага, 
шла единственная отъ устья Почайны (и съ ирибреж1Й Днепра) до- 
рога въ д*тинецъ, носившая названхе Боричева увоза или ввоза. ДалАе 
на сЬверъ, по тому же оврагу (западнее огибая Уздыхальницу и сле- 
дуя теченш р*чки Шянки) та же дорога спускалась на Подолье и по- 
томъ шла къ Вышгороду. 

Л'Ьтопись не сохранила намъ названхя единственныхъ воротъ д*- 
тинца Кьевскаго, хотя мы и знаемъ, что впосл4дств1И (гораздо позд- 
нее) они носили названхе Соф1Йскихъ и Батыевыхъ. 

Изъ всйхъ здан1Й, находившихся въ Шевскомъ дйтинц*, въ пер- 
вой половин* X в-Ька, мы знаемъ только каменный теремъ княгини 
Ольги, который былъ по тому времени явлен1емъ на столько зам'Ьча- 
тельнымъ и рфдкимъ, что память о немъ не могла не сохраниться; 
теремъ этотъ занималъ северо-восточный уголъ д'Ьтинца. Вн* пред*- 
ловъ Д'Ьтинца, обнесеннаго валомъ и соединеннаго мостомъ съ Горою, 
заселеше собственно Горы и ближайшихъ къ детинцу окрестностей 
началось не ран^е, какъ со временъ Владимхра; но до Влади М1ра, все 
остальное пространство Горы (нынешнее СоФхйское отд^ленхе Стараго 
Города) было не заселено, занято полями и огородами; а на западныхъ 
и южныхъ окраинахъ Горы начинались уже дебри и л4са. 

По свидетельству летописца, «вн* города», однакоже подъ сав(п>1ми 
его стенами, на мФст* нын'Ёшняго Крепщтика, за Боричевымъ увозомъ, 
начинался л^съ и, подымаясь въ гору, тянулся далеко на югъ, до 
самаго Печерскаго* монастыря и на юго-западъ до Клова. За Бори- 
чевымъ увозомъ, на окраин* л-Ьса, въ нижнихъ частяхъ нын'Ьшняго 
Крещатика, находились м-Ьста постоянныхъ княжескихъ лововъ, такъ 
называемое Перев'Ьсище (^). Этими весьма ограниченными св'Ьд'Ьнхями 
исчерпывается все, что мы знаемъ о топбграФхи древн-Ьйшаго города 
Шева до половины X в:Ька. 

Начиная съ этого времени, при ближайшихъ преемникахъ Влади- 
М1ра, городъ начинаетъ быстро возрастать по направленш къ западу, 
сЬверо-западу и югу. На юг* городъ захватываетъ часть Перев*- 
сища, почти достигаетъ черты нын*шняго Крещатика и Лыбеди; на 
запад* — захватываетъ всю Гору, до самыхъ Златыхъ воротъ, и даже 
на берегахъ ручья Глубочицы, на склонахъ горы Скавика, являются 
городск1я поседен1я. 

Въ конц* XI в*ка этотъ Старый городъ, во всемъ своемъ объем*, 
огражденъ ст*ною и валомъ, сквозь который веж?» — городу съ 
четырехъ различныхъ сторонъ ворота: съ с*вс ворота 
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градск1я, отъ моста у Детинца; съ юго-запада — Златыя, съ северо- 
запада — Жидовск1я, и съ юго-востока — ЛЯДСК1Я. 

На сЬверо-восток* сталъ заселяться обширный и во многихъ отно- 
шен1яхъ удобный для торга Подолъ, на которомъ уже очень рано, быть 
можетъ во времена Аскольда и Дира, среди лФса и топей, прштилась 
древн'Ёйшая православная церковь св. Ил1и. Заселен1е Подола началось 
при Владимхр'Ь I и Ярослав* I; при Изяслав'б онъ уже является много- 
люднымъ^ а при Святополк* II зд^сь находился главный центръ тяго- 
т'Ьнхя всей Шевской торговли. Въ XI и XII вФкахъ Пододъ играетъ 
очень важную роль въ исторхи Шева: зажиточные жители его нередко 
собираютъ в^ча и принимаютъ участхе во всЬхъ мятежахъ. 

Въ заключен1е общаго топограФическаго обзора Стараго Шева 
зам^тимъ, что Печорская возвышенность, лежавшая на юго-востокъ 
отъ Шева, до начала XVIII в*ка не была застроена никакими част- 
ными городскими здан1ями, и 30 весь Шевсшй перюдъ нашей исторш 
представляла лесную дичь и глушь. Среди этой глуши знаемъ только 
Печерскш и Николаевск1Й монастыри съ н'Ёкоторыми принадлежавшими 
къ нимъ селен1ями. Въ сельц* Берестовомъ, любимомъ мФстопребы- 
ванш Ярослава I, расположенномъ такъ близко отъ монастыря Печер- 
скаго, летопись упоминаетъ только княжеск1Й дворецъ и церкви Прео- 
бражен1я Господня и св. апостол овъ Петра и Павла, да еще по дорог* 
въ Берестовое, среди глухой лесной чаш,и, монастыри: СтеФанечъ (т. е. 
СтеФановъ) и Германечъ (т. е. Германовъ) на Клов*. 

Въ Град* или д*тинц* Шевскомъ, какъ древнМшемъ ядр* Шева, 
летопись, въ пер10дъ XI — XII вФковъ, упоминаетъ сл'Ьдуюш;1е пункты: 
1) древн'Ьйш1Й теремъ княжескхй; 2) дворы и дома частныхъ лицъ 
(Воротислава, Гордятинъ и Деместиковъ); 3) церковь св. Васил1я; 
4) церковь Десятинную; 5) монастырь св. Андрея или Яничь; 6) мо- 
настырь св. веодора или Вотчъ; 7) Бабинъ Торжокъ; 8) ворота градскхя 
и 9) мостъ, перекинутый противъ этихъ воротъ черезъ оврагъ, отд*- 
ЛЯВШ1Й Градъ отъ Горы. На Гор*, примкнувшей къ Граду въ половине 
XI в'&ка, летопись упоминаетъ: 1) соборъ св. Софш; 2) Златыя ворота; 
3) церковь ев, Ирины; 4) церковь св. Георг1я; 5) частные дома и 
дворы (Брячиславль и Гл'Ьбовъ); 6) тюрьму (порубъ иди погребъ); 
7) врата Жидовскхя и 8) врата Лядскхя. 

Для большаго удобства разсмотр4н1я этихъ отд']^льныхъ местностей 
и оценки значен1я ихъ, каждой въ отд'Ёльности, укажемъ, что въ 
исторш распространен1я и роста древняго Шева рФзко зам'Ьтны три эпохи: 

1) Эпоха Владим1ра, когда Шевъ еще не переходилъ за пред'&лы 
древняго Града, но Градъ сталъ обстраиваться и украшаться новыми 
зам'Ьчательными здан1ями (церковь св. Васил1я и церковь Пресвятыя 
Богородицы Десятинной). 
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2) Эпоха Ярослава^ наиболее важная въ истор1и Шева, когда 
Шевъ перешелъ за пределы первоначадьнаго Града, занялъ Гору, и 
эта Гора, обнесенная стенами и валомъ, украсилась такими велича- 
выми сооружен1ями, какъ Златыя врата съ бывшею надъ ними цер- 
ковью Благов'Ьщен1я, и какъ Соф1Йск1Й соборъ. Къ тому же времени 
относились и церкви св. Ирины и св. Георпя. 

3) Эпоха ближайшихъ преемниковъ Ярослава, при которыхъ Шевъ 
разросся до крайнихъ, вышепомянутыхъ нами, цредФловъ древняго 
своего распространен1Я, а Градъ украсился двумя новыми монастырями, 
Андреевскимъ и веодоровскимъ, между т*мъ какъ и на древнемъ Пере- 
в'&сищ'б, и на Подол'б, и на вс^хъ ближайшихъ къ Шеву урочищахъ 
возникли церкви, монастыри и божницы, выстроенный усердхемъ князей, 

ЧаСТНЫХЪ ЛИЦЪ и 0ТД4ЛЬНЫХЪ С0СЛ0В1Й. 

Начнемъ съ эпохи Владим1ровой. Мы уже знаемъ изъ предъидущаго, 
как1я здан1я заключалъ въ себ:Ь древн1Й К1евск1Й дФтинецъ до Влади- 
М1ра. Къ эпох* Владимхровой относится построенхе въ томъ же д^тинцф 
двухъ церквей — св. Василхя и Десятинной. Первая построена была 
Владим1ромъ тотчасъ по принят1и крещен1я (въ 988) и построена на 
томъ самомъ холм'б, свн* двора теремнаго», гд4 стоялъ до того вре- 
мени кумиръ Перуновъ. Первоначально церковь была деревянная, судя 
по тому, что Владим1ръ, по выраженш летописи, приказалъ всюду 
рубить церкви, а въ томъ числ* и церковь св. Васил1я, построенную 
въ честь того святаго, котораго имя дано было Владимхру при крепцеши. 

Чтобы понять дальн'Ёйшую исторш этой церкви, необходимо опре- 
д'Ьлить м^сто того теремнаго двора, близъ котораго она была построена. 
Г. Закревск1Й, лучшхй знатокъ древней Шевской топограФШ, говорить, 
что въ Шевскомъ дАтинц'Ь, отъ временъ Ольги былъ одинъ и тотъ 
же дворъ КНЯЖ1Й, быть можетъ подвергавш1Йся при посл'Ёдующихъ 
князьяхъ распространешю и перестройкамъ, но не изм'6нивш1Й своего 
мФста. Онъ находился на южной сторон* детинца между нын'Ёшними 
церквами Трехсвятительскою и Андреевскою, и, переходя отъ одного 
князя къ другому, отъ Владим1ра и Ярослава къ ихъ потомкамъ, онъ 
же слылъ впосл^дствш то Ярославовымъ дворомъ (1037 г.), то Ве- 
ликимъ (1183), то Новымъ (1194 г.). Вотъ почему мы им4емъ полное 
право предполагать, что каменная церковь св. Василхя на Великомъ 
двор* и на Новомъ двор*, упоминаемая дважды въ ХП в., была воз- 
двигнута на томъ же м'бст^, на которомъ стояла древняя Владим1рова 
деревянная церковь. К'Ьмъ именно воздвигнута каменная церковь, опре- 
д'Ёлить трудно, т'Ьмъ бол'Ье, что различный летописи приписываютъ 
сооружен1е ея различнымъ князьямъ и различнымъ годамъ. Въ первой 
трети ХШ в. при церкви св. Васил1я упоминается монастырь. Остатки 
церкви св. Васил1я — двФ полуразрушен ныя ст^ны въ 5 — 6 Фут. выши- 
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НОЮ, покрытыя греческими надписями, видны были еще въ ноливин* 
XVII в. Съ конца ХУИ в. на мФст* разрушенной церкви св. Василия 
етоитъ 11Ы1|1Ьш11яя Трехевятитсдьская це]1Вивь. Въ 1838 г., въ 20 ша- 
гахъ отъ церкви, отк11Ыты были глубок1Я пещеры съ отдельными хо- 
дами въ разный стороны; ходы эти заканчивались завалпми. Пещеры 
вырыты были въ твердомъ глинистомъ несчанник-Ё и совершенно сходны 
съ пещерами Лаврскими. 

Церковь Десятинная, въ честь Пресвятой Богородицы (предпола- 
гаютъ; Уеиенья Богородицы) заложена была Владим1ромъ въ 989 г., а 
окончена въ 996 году. Построепа она была на м^ст* двора Варяга- 



Рио 1. Церковь еовдес 



мученика, въ северной сторон* детинца. Мастера для постройки этого 
храма призваны «отъ Грекъ», и присмотръ за работами порученъ Ана- 
стасу Корсуняиину; а потомь ириставлены къ ней на служен1е попы 
корсунск1е и перенесены въ нее иконы, сосуды и кресты, взятые Вла- 
дим1ромъ въ Корсуни. 

Названк- 'Десятинной 1- церковь получила, какъ изв'Ьстно, отъ того, 
что Владим1ръ, при освященш ея, принесъ ей въ даръ десятую долю 
всЬхъ своихъ доходовъ, и положилъ въ церковь запись о десятин* на 
в^чнын времена, запись, налагавшую проклят1е на каждаго, кто бы 
р'Ьн[илсп изменить или .осудить его зав'Ьтъ. Въ 1007 году привезены 
были изъ Гррцш иконы для Десятинной церкви. Въ 1017 г. страшный 
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пожаръ^ истребивш1Й большую часть Шева, повредилъ и церковь Де- 
сятинную. Возобновленная Ярославомъ I, она была вновь освящена 
митрополитомъ веопемптомъ въ 1039 г. Въ 1044 г. туда, по желанш 
Ярослава, перенесены были окрещенныя кости Ярополка и Олега Свято- 
славичей. Въ 1078 г. въ Десятинной церкви погребено т-ёло великаго 
князя Изяслава Ярославича, а въ 1093 г. Ростислава Мстиславича. 
Въ 1169 г. Десятинная церковь, въ числФ прочихъ храмовъ Шев- 
скихъ, подверглась ограбленш отъ воиновъ Андрея Боголюбскаго, а 
въ 1203 — отъ воиновъ Рюрика, расхитившихъ драгоценности, книги 
и друг1Я вещи, пожертвованный князьями. Съ западной стороны, про- 
тивъ Десятинной церкви, на торговой площади, носившей названхе «Ба- 
бина Торжка», поставлены были еще отъ временъ Владимара дв* ста- 
туи и четыре бронзовыхъ коня, взятыхъ изъ Корсуни. 

Тщательное изсл'Ьдован1е древняго Фундамента Десятинной церкви 
и внимательное изученхе всей окружной местности привело къ возмож- 
ности составить себе некоторое, довольно правильное понят1е о разм*- 
рахъ и внутреннемъ, великол'Ьпномъ, по тому времени, убранств* Де- 
сятинной церкви. Церковь была четыреугольная, длиною по средин'Ё 
около 24 саж. и шириною 16 саж. Восточная или алтарная часть Фун- 
дамента, подобно другимъ древнимъ церквамъ Кхевскимъ, им'Ьла три 
выступа или округлости, изъ коихъ средняя была^бол-Ье^боковыхъ. По 
остаткамъ, найденнымъ при отрыт1и Фундамента, можно догадываться, 
что у церкви Десятинной былъ архитравъ*), украшенный греческою над- 
писью и большими круглыми муравленными розетами **); что карнизы со- 
стояли изъ гранита и местами изъ б-йлаго мрамора, а с'т'Ьны укра- 
шены были пилястрами ***). Внутренняя отделка храма была еще велико- 
л'6пн']^е: полъ мозаическш изъ тяжелыхъ плитъ, а въ алтар'Ё — ]9зъ 
разноцв'Ьтныхъ мраморовъ, яшмъ и изъ плитъ муравленныхъ на подо- 
бхе кафель ****). Колонны изъ б^лаго мрамора съ такими же базами, ка- 
пителями и карнизами поддерживали хоры (полати), о которыхъ упо- 
минаетъ л'Ьтопись. Цоколь*****) состоялъ изъ полированнаго краснаго 
гранита; ст'Ьны алгаря были покрыты мозаикою, а ст'Ьны остальнаго 
храма, поверхъ штукатурки, расписаны Фресковою живописью, весьма 
несовершенною по очертан1ямъ рисунка, но и теперь еще изумляюп^ею 
насъ живостью красокъ. 

*) Архитравъ -въ древней архитектур*!} такъ называлась балка, лежавшая непосредственно надъ 
капителями колоннъ и соединявшая колонны другъ съ другомъ 

**) Розета — архитектурное украшенге въ вид* розы^ пом1}щаемое въ углублвн!яхъ сводовъ и 
потолковъ или въ проиежуткахъ карнизовъ 

***) Пилястры — ; колонны некруглой и неполукруглой, а четвероугольной Формы^ нспосред 
ственно пристпвленныя къ стЬнамъ здан1я, и составляюп^^я какъ бы выступы ихъ. 

****) Кафели — тоже, что изразцы. 

***** До ко-16— тесанный каиень, котгфымъ обкладывается наружная часть Фундамента въ З|ан1яхъ. 
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Десятинная церковь, при взятш К1ева Батыемъ, была иосл-Ьднимъ 
оилотомъ К1евл1шъ противъ Татаръ, и, в-Ьроятно, по тому именно бо- 
л-Ье всЬхъ це]1Квен пострадала. О дальн-Ьйшей судьб* ея намъ из- 
в-Ёстно только то, что Петръ Могила, въ 1635 г., вздумалъ поднять ее 
и:(ъ развалинъ и воздвигъ на древнемъ фундаменг* и части уц'Ёл'Ёвшей 
сгЬны^ маленькую церковь въ честь Рождества Богородицы, которая 
мало-но-малу пришла въ ветхость и была снесена для постройки ны- 



нешней обширной Десятинной церкви. Новая Десятинная церковь, 
хотя и стоитъ на м^стф древней, но ничего не им^етъ съ ней общаго, 
такъ какъ не только стфна Могилиной церкви была, при постройк-Ь 
новой, разрушено, но и даже и самый Фундаментъ древней Десятинной 
церкни былъ уничтоженъ, а на мФсто его заложенъ новый. 

Переходимъ къ впох'й Ярославовой, особенно обильной памятни- 
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нами замечательными, можно почти сказать величественными, по тому 
времени, и (по особенному счастью) уц^л^вшими до нашихъ дней, 
несмотря на пережитые в-Ька невзгодъ, раззоренхй и небрежен1я. 
Ярославъ, проникнутый важнымъ значенхемъ Кхева, видимо задался 
изв-Ьстнымъ планомъ, при т^Ьхъ важныхъ постройкахъ, которыми 
онъ украсилъ расширенный имъ стольный городъ. Должно пред- 
полагать, что часть Горы была уже и при отц-Ь его заселена, хотя 
на м^ст* св. СоФ1и, еще за годъ до заложенхя собора, было «поле 
вн* града», на которомъ и происходила въ 1036 году, во время 
наб4га Неченегобъ, отчаянная битва съ ними. И уже въ 1037 году 
Ярославъ начинаетъ приводить въ исполненхе свой обширный планъ 
обновлен1я стольнаго города. Прежде всего онъ обноситъ всю Гору 
стеною или валомъ, въ которомъ устраиваетъ на юго-западной сторон*, 
великолепный ворота, получающхя назван1е Золотыхъ. Зат'Ьмъ закла- 
дываетъ сев. Софью., митроиол1Ю русскую», и два монастыря — св. Геор- 
Г1Я (въ честь своего святого) и св. Ирины; наконецъ, надъ Золотыми 
воротами ставитъ церковь Благовещенья. Хотя всЬ эти постройки упо- 
минаются летописцемъ подъ однимъ и т-Ьмъ же годомъ (1037 г.), 
однако же, трудно предположить, чтобы такхя здан1я, какъ Золотыя 
ворота, и въ особенности какъ соборъ св. Соф1и, могли быть воздвигнуты 
въ одинъ годъ. 

Но какъ бы то ни было, заложенный Ярославомъ въ 1037 г. 
Золотыя Ворота явились однимъ изъ наибол'Ёе видныхъ украшенхй 
Шова, и часто упоминаются летописью. Много различныхъ мн'Ён1Й 
было высказано учеными для объяснен1я того, почему именно во- 
рота названы были Золотыми: одни ссылались на желаше Ярослава 
подражать великол*п1ю Визант1и, другхе указывали на позлаш,енный 
куполъ церкви Благов-Ьщенхн, выстроенный надъ воротами, какъ на 
поводъ къ назван1ю самыхъ воротъ золотыми. Для насъ гораздо бод-Ье 
важно зам-Ьчанхе одного изъ современниковъ, поясняющаго, что 
Ярославъ построилъ церковь Благов'Ьш^енхя надъ Золотыми Воротами 
для того, чтобы «всегда радость граду тому была св. Благов'Ёщен1емъ 
Господнимъ и молитвою св. Богородицы и Архангела Гавршла, радо- 
сти благов'Ьстника» (^). Должно предполагать, что образъ Пресв. Д^вы 
даже повыше нъ былъ надъ самыми воротами, на сторон*, обращенной 
къ городу, потому что подь 1151 г. встр'Ьчаемъ въ лФтописи прямое ука- 
ше на это: князь Вячеславъ К1евск1Й, передъ послами Юр1я Долгору- 
каго, призывалъ Богородицу въ свид'Ётельницы своихъ словъ, и говоря 
это, «смотр'Ьлъ на святую Богородицу, что надъ Золотыми воротами». 
Изъ другаго древняго свидетельства, знаемъ еще, что подъ церковью 
Благов^Ьщенхн, повыше свода Золотыхъ Воротъ, находились коморы 
или кладовыя, въ которыхъ, при постройк* церкви св. Георпя, ело- 
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жена была Ярославомъ казна денежная, предназначенная для платы 
рабочимъ. 

Со времени раззорен1я Егева Батыемъ (1240 г.), Золотыя ворота, 
вм'Ёст'Ё со всЬми остальными памятниками К1евской древности, стали 
разрушаться: но, судя по необычайной прочности всЬхъ древнихъ 
тевскихъ построекъ Ярославова времени, разрушенхе это, вероятно, 
происходило очень медленно. Заключаемъ такъ собственно потому, что 
остатки Благовещенской церкви на Золотыхъ воротахъ уц'Ёл'бли даже 
до половины XVII в^ка: въ рисунк*, снятомъ въ 1651 г., и отыскан- 
номъ въ бумагахъ короля Станислава Августа, еще заметны надъ 
сводомъ воротъ входныя двери, окна и высокхя ст^ны церкви. Сохранен1Ю 
остатковъ древняго зданхя отчасти способствовало то, что, по весьма 
странному распоряжен1Ю Сената, Золотыя ворота, грозивш1Я разруше- 
Н1емъ, въ 1750 г; были засыпаны высокимъ землянымъ валомъ, со- 
ставлявшимъ часть К1евскихъ укр^пленхй, а рядомъ съ ними устроены 
въ валу друг1я ворота, подъ названхемъ Золотыхъ. Въ 1832 г., 
неутомимый изыскатель Шевскихъ древностей, К. А. Лохвицшй от- 
рылъ изъ подъ землянаго вала уц'Ьл'Ьвшхе остатки древнихъ Золо- 
тыхъ Воротъ. 

Въ настоящее время это древнее зданхе представляется намъ въ вид* 

двухъ обломковъ ст'Ьны, справа и сл'бва; верхняя часть свода раз- 
ломана; ст-Ьны воротъ снабжены пилястрами, на которыхъ были не- 
когда основаны арки, поддерживавш1я своды воротъ. Л']^вая сторона 
(отъ выхода изъ Стараго Города) вдоль по Фасаду им-Ьетъ въ длину 30 
арш.; обломокъ правой стороны едва равняется по объему половин* 
л*вой; пшрина пролета между стенами 10V4 арш.; вышина ст'Ьнъ — 
14 арш., толщина — около 2 арш. Кладка кирпичей древняя, точно та- 
кая же, какъ и во всёхъ, уц'Ьл'Ёвшихъ до нашего времени, остаткахъ 
К1евскихъ древнихъ памятниковъ. Способъ этой кладки заключается въ 
сл-Ьдующемъ: кирпичи древней Формы (длиной 8, шириной 7, толщиной 
1 вершокъ) переложены слоями греческаго цемента (*), толщиною въ 
3 вершка; черезъ пять рядовъ кирпичей положенъ рядъ тесаныхъ 
камней-с^ровиковъ, толщиною 12 вершковъ и бол-Ье; потомь опять 
ряды тонкихъ кирпичей съ толстою известковою подмазкою и т. д. 
По об^имъ сторонамъ, въ ст-Ьнахъ воротъ видны большхя впадины, 
въ которыхъ помещались балки или перекладины: нижн1я отъ поверх- 
ности земли на пять аршинъ, другхя, повыше первыхъ, аршина на 
два. Ясно, что тутъ, надъ проФздомъ въ ворота, подъ поломъ цер- 
кви, были некогда кладовыя (коморы). На об^Ьихъ сторонахъ во- 
ротныхъ ст'Ьнъ Фальшивый двери, а на л'Ёвой еще два Фальшивыхъ 
окна, изъ которыхъ одно круглое. 

(^ Цеиентъ этотъ соетоитъ рзъ раковинной пввести, перем'Ьшаныой съ тодченыкъ вамнемъ и нео- 
бычайно окр'Ьпшей. 2 *» 
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Д|нч»пн |10|)ог11, поел* 1>азрушен1я, видимо были поправляемы. Пер- 
нын стйны икъ, нь про11;1д11., заьладены другими, сл<1женными также изъ 
дронних'ь кирпц'И'Й. большею частью ломанныхъ и иерем'Ьшаниыхъ 
съ крупными ("Ьрыми камнями; но кладка эта ироияведена уже не на 
цемент'Ё, а на простой известк'6. При очищен1и земли, которою ворота 
были засыпаны, вторыя ст^ны отъ первыхъ (древнихъ) отвалились и 
остатки ихъ удержолись только въ ыенногихъ м'Ьстахъ. Л-бваа сторона 
В()ро1"1> (съ поля) подперта пристройкою изъ обломковъ древыихъ кир- 




горотя •.мкч^гк =<чмК <1т;»;г:11 



пшчоЙ ш «гЪ^ЧкГч» камна, залитым* пзаестыо. Прметройка эта, кавъ 
п|>^д111иагаюгъ. огЪллна ««ч^нь давно. Оыть м<*жегъ оиье въ половине 
чотырнАлпатаг» вЪка 

Не Лчл-Ь^ какъ ВТ. "^^Н> саженахъ на е1ж«^|ч»-в»^т»гь ожть Золотыхъ 
1^«|ч>гъ к<чгвып1аот\*а гланнаа окатына к^евокаа - соборъ Со*1ЙскШ. 
1Ь. А^ч^внмхг- {цциогахъ пока^едно, чтч» с»»Л»|»-ь св. Сч>*т осаящеиъ 



былъ митроп1>лиг()мь в<чшемптомъ 4 ноября 1037 года. Зат'Ёмъ, судьба 
вт(1гособора инаходившагося при немъ монастыря служила в-ЬрнЬйшимъ 
отражен1рмъ тревоп{ной и бурной судьбы самаго К1евскаго княжества. 
Нельзя нр удивляться тому, что уц^Ьл-Ьли до нашего времени ст-йны 
св. Соф!и сь драгоц"!! иными украшенхяии, мозаиками и Фресками, 
между тФмъ какъ не* оста.'1Ы1ыя дригпи-Ьнности древняго собора 
исчезли б(^зсл'Ьдно и даже опись ихъ не дошла до потомства. Дна раза 
и до тла была рачг[)абл1'на си. Соф1я ратнчп русскихъ князей: 




Риг. 4. Залитыя ворота (въ ихъ 11Ы1!1м1111рнъ вид'Ь^ 



[!Мстиславпмъ Андреевич1'мъ, сыномъ Б(1голюбскаго, въ 1169 году, и 
\Рюрикомъ Роетиславичемъ, въ 1204 г. Въ промежутке между этими 
[•двумя погромами св. Соф1я сильно [ютерп-бла отъ пожара, въ 1180 г. 
' Наконецъ, въ 1240 — при обн1емъ раззорен1и Шева Батыемъ, соборъ 
разграбленъ окончательно, и даже кости почившихъ въ немъ князей 
потревожены хищностью г|1абителей, всюду искавшихъ сокронип1,ъ. 
I Въ пер!одъ полнаго упадка К1евскаго княжества, отъ половины XIII 
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до ПОЛОВИНЫ Х1У В'Ёка, соборъ св. Соф1и подвергся наибольшей опао* 
ности: ему грозило полное разрушен1е. Митрополиты Вгевевхе, начиная 
съ Кирилла 111^ уже не жили въ Шев^^ тяготясь видомъ опустошешя и 
развалинъ н'Ькогда славнаго стольнаго города: они только про^Ьадомъ 
и временно бывали въ Шев'Ё. Но все же не безъ основан1я полагаютъ, что, 
до 80-хъ годовъ XIII в'бка св. Соф1я не была покинута окончате^□ьнО) 
и что въ ней еще продолжали совершать богослужеше^ такъ вакъ 
Кириллъ 111^ скончавш1Йея въ Суздал'Ь^ вел'Ьлъ похоронить себя въ 
СоФ1Йскомъ К1евскомъ собор'Ё. Впосл'6дств1И же, при насл'Ьдникбкхъ 
Кирилла III, въ особенности поел* того, какъ съ 1320 г. Шевъ пе- 
|>ешелъ во власть Гедимина и митропол1Я русская (1325 г.) перенесена 
была въ Москву, митрополиты не заглядывали бол'Ье въ Шевъ, въ ко- 
торомъ паствою правили ихъ нам'Ёстники. 

Вероятно къ этому то времени сл'Ьдуетъ отнести то печальное 
положенхе СоФ1Йскаго собора, при которомъ, конечно, и богослужеше 
въ немъ должно было на время прекратиться. сНов'Ьйш1я изсл'Ьдоваигя 
показали, что Соф1Йск1й соборъ въ течен1и н'Ькотораго времени началъ 
было клониться къ падешю: — лишенный кровли, въ алтарномъ свод4Ь 
онъ получилъ длинную трещину, а въ среднемъ продольномъ сводФ 
западная часть его совершенно обрушилась; одновременно съ этими 
разрушен1ями или н'Ьсколько позже, и вся западная сторона собора 
обратилась въ развалины. Неизв'бстно при комъ эти важный разру- 
шен1я были исправлены, и хотя до н'Ькоторой степени возстановлено 
внешнее и внутреннее благол'Ьпхе собора. Достов'брно можно утверждать 
только то, что исправлен1я произведены были гораздо ран'Ье Петра 
Могилы, который отобралъ храмъ отъ ун1атовъопустошеннымъ, ограб- 
леннымъ, но не въ раввалинахъ (')». Есть основаше предполагать, что 
исправлен1я, произведенныя въ св. Соф1и, относятся къ концу XIV 
в'бка, ко временамъ митрополита Кипрхана. 

Не смотря на то, что поздн'Ьйшхя прид'Ьлки, надстройки и допол- 
нен1я первоначальнаго здан1Я собора (въ особенности произведенныя 
въ ХУИ в'Ьк'6) значительно изм'Ьнили видъ древняго Ярославова храма, 
св. СоФ1я Шевская все же является намъ однимъ изъ наибол'Ье сохра- 
нившихся храмовъ древн4йшаго визант1Йскаго типа. Этотъ отзывъ т^мъ 
бол'Ье прим'Ьнимъ къ св. Соф1и Шевской, что она представляетъ едва 
ли не единственный въ Росс1и храмъ, въ которомъ древн'Ьйипя 
части могутъ быть съ полн'Ёйшею достоверностью отличены отъ поад- 
н'Ьйшихъ. Пров'Ьркою въ этомъ отношен1и служатъ два услов1я: во 
первыхъ, поздн'Ьйшая кладка ст'Ёнъ и сводовъ явственно отличается 
отъ древней кладки; а во вторыхъ, на т^Ьхъ ст'Ьнахъ и сводахъ собора, 
которые впослФдствш подверглись перестройкамъ и поправкамъ — мы 
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не видимъ НИ мозаикъ^ ни Фресковой живописи^ которыми сплошь были 
украшены ст'Ёны древней Соф1и Шевской. 

На сколько можно по настоящему виду собора заключать о его 
быломъ С0СТ0ЯН1И, постройка его была произведена съ такимъ тщашемъ 
и употребленъ на нее матерьялъ такой высокой доброты, что здан1е, 
не смотря на тяжк1я невзгоды, перенёсенныя иМъ въ течен1и восьми* 
в'бковаго суш,ествован1Я, сохранилось до нашихъ дней почти въ томъ 
же вид'Ё, въ какомъ его могли видеть ближайщ1е потомки Ярослава. 
Кром'Ь кирпича (м^стнаго К1евскаго производства), строителями на 
постройку собора употребленъ былъ дишй камень, красный шиФеръ. 
гранитъ въ плитахъ, и местами, въ весьма ограниченномъ количе- 
ств*, мраморъ. Внутри храма, на хорахъ, въ н'Ёкоторыхъ аркахъ, до 
посл-Ьдвяго времени видимы были дубовые брусья, положенные въ вид* 
скр'Ьпъ. Прлъ выстланъ былъ плитами мраморными и шиФерными, 
въ перемежку съ каФелями, какъ въ Десятинной церкви. Перила на 
хорахъ и досел* уц^л-Ёли изъ шиФера, украшеннаго скульптурною 
работою. 

Фигура плана св. Соф1и — четырехсторонняя, но съ различными 
выступами и углублен1ями, отчасти древними, отчасти позднейшими. 
Къ числу первыхъ принадлежатъ т4 девять полукружШ, который об- 
разуютъ запрестольную алтарную ст^Ьну; къ числу вторыхъ, т* шест- 
надцать массивныхъ контроФорсовъ, которые извн* поддерживаютъ 
ст^ны древней Софш. Длина храма, считая по южной и северной 
наружной сторон*, — 17 саж. 1 арш. 14 верш. Д.1ина наружной, какъ 
западной.» такъ и восточной ст-Ьны, по прямой лин1и — 25 саж., 2 
арш., 8 верпь Длина средины храма, отъ запада къ востоку, считая 
со стенами — 16 саж., 1 арш. Высота ст'Ьнъ до кровли — 6 саж., 2 арш., 
9 вершк. Высота всего здан1я отъ подошвы до верха креста — 19 саж., 
2 аршина. 

Куполовъ св. СоФ1и Шевской было въ прежнее время тринадцать, 
считая въ томъ числ* одинъ большой надъ срединою главнаго храма 
и дв']^надцать меньшихъ. О древней Форм* куполовъ, по теперешней 
двухъ-ярусной Фигур* ихъ главъ, судить невозможно, точно также, 
какъ нельзя им*ть понят]я и о Форм* прежней крыши собора, которая 
была значительно ниже нын*шней, всл*дств1е чего и окна въ главахъ 
были больше, и внутри храма было значительно св*тл*е, нежели въ 
настояш;ее время. 

Внутри, храмъ св. Соф1и, въ большей своей части, разд'Ьленъ 
хорами на два неравные этажа или яруса, изъ которыхъ нижн1Й го- 
раздо ниже верхняго. Хоры эти примыкаютъ къ тремъ сторонамъ зда- 
Н1я: западной, северной и южной; въ средин*, подъ главпымъ купо- 
ломъ, все здан1е совершенно открыто. 
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Первоначально ст'Ьны южныя и сЬверныя выведены были только 
въ одномъ этаж* и служили галлереял1и или (по выражен1Ю митропо- 
лита Евген1я) приаьнками; а верхнхе этажи этихъ стЬнъ надстроены 
уже въ гораздо бол-Ье позднее врезш Петромъ Могилою или его пре- 
емниками, дабы предохранить древн1я ст4ны храма отъ разрушен1я. 
Вдоль этихъ-то ст4нъ на южной сторон* выстроены три новыхъ ку- 
пола и на северной — столько же, такъ что теперь число всЬхъ купо- 
ловъ на СоФ1Йскомъ собор* доходитъ до девятнадцати, хотя изъ этого 
числа видны только пятнадцать: — четыре древнихъ купола скрыты 
подъ позднейшею. впоел'Ьдств1и возвышенною, кровлею собора. 

Вообще говоря, нын^шиш Фасадъ свой св. Соф1я получила во : 
времена Петра Могилы или даже позже, и во внешности носитъ на 
себ* отпечатокъ немецко-польской а})хитектуры конца XVII в^ка С^); но 
за то внутренность собора, всеми подробностями своихъ мозаическихъ 
и живонисныхъ украшеник переноеитъ насъ вполн* въ древн1Й право- 
славный храмъ XI — XII в^ка. какимъ этотъ храмъ вышелъ изъ рукъ 
греческихъ строителей и художниковъ. вызванныхъ въ Шевскую Русь 
Владим1ромъ и Ярославомъ. 

Къ тому же, столь важному въ истор1И Шева, 1037 году отно- 
сится постройка приписываемыхъ Ярославу двухъ другихъ церквей: 
св. Георг1я и св. Ирины. Церковь и монастырь св. Георпя Ярославъ 
заложилъ въ Ч(*сть святого, котораго имя получи.1ъ при крещен1и; 
монастырь и церковь св. Ирины заложены были имъ въ честь святой, 
имя которой носи.1а его жена. Въ древнемъ. харатейномъ (*) проло!^ 
XV* в. говорится о церкви св. Георг1я, что она была построена 
нередд врамами св. Соф1и, сл'Ьд1Нште.1ьно на юго-западъ отъ Соф1Й- 
скаго собо[>{К по направлен1Ю къ Золотымъ Вороталгь. Поздн'ййш1я 
|н>аыскан1Я да Ю1"1> некоторую возможность предпо.ла гать, что нын'Ёшнян 
Георг1евская церковь Фундаментомъ своимъ ;1ахватываетъ часть осно- 
ван1Я дровней церкви. Въ томь же прологЬ приводится любопытное ска- 
;1ан1е о самомь ност|н>ен1и д^>евняго Георг1евскаго храма. Когда на- 
чали строить спи 1ч> ока;^^Iл^к*ь мало рг^бочихъ при постройк*: и 
князь. унид1;въ это. призвалъ тхуна и еказалъ: «отчего у церкви мало 
трудящихся»? Т1унъ отв1^чгыъ: €от>го. что это д-Ь,10 властельское, такъ 
и б^жтоя люди* чтч> имъ иридетоя потрудиться да1н:»гь>. Тогда пове- 
л1и1ь князь на лчи^гахъ свеэт^и куны (деньги) въ коморы (кладовыя) 
Иолотыхъ В[кп^ и В1>;т'Ьотить на п>рг\ людямъ. что каждый изъ ори- 
ходяпщхь на тн*т|юйку церкви ев 1\н>рг1н можетъ ваять себ* по 
нога г!; С^'^) на день* И множество авилшъ жедающихъ |1*\боты^ и вско[И[^ 
церковь была окончена и 1Н*вятона 21> нонбря Лар10номъ Митроно- 
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дитомъ^ который сотворилъ въ ней настоловаше новоставимымъ епи- 
скопамъ. )» (*) 

Немного дал'Ёе^ южн-Ье и заиадн'Ье церкви и монастыря св. Георпя, 
иочти на иолу пути между Золотыми и Лядскими воротами, находится 
монастырь и церковь Св. Ирины, котораго местность вполшА удосто- 
в'Ьрена раскопками, произведенными въ 1833 г. неутомимымъ Лохвиц- 
кимъ. Этотъ изыскатель 1)азрылъ м'Ьсто в'ь излучин* стараго кр'Ьпост- 
наго вале., неподалеку отъ ограды СоФ1Йскаго собора, съ южной сто- 
роны, и ему действительно удалось откопать большую часть церков- 
ныхъ стЬнъ, по матерьялу, кладк'б и свойству цемента вполн'Ь тож-- 
дественныхъ съ остатками Золотыхъ воротъ и Десятинной церкви. 
Очищенное отъ земли основанхе церки представилось въ вид* продол- 
говатаго прямоугольника^ который одною изъ долгихъ сторонъ обра- 
щенъ былъ къ востоку, а другою — К7э западу. Продольный ст^ны со- 
доржатъ по 11 саж. и 1 аршину, каждая. Южная и с']^верная сгЬны — 
каждая по семи сажень. Входныя двери были въ южной стЬн*. Въ 
восточной ст^н* находился пролетъ, шириною въ пять сажень, къ 
которому примыкала алтарная пристройка въ вид* трехъ выступовъ — 
одного большаго и двухъ малыхъ. На средин* храма уц'Ёл'бли ос- 
татки четырехъ квадратныхъ столповъ, вероятно поддерживавшихъ 
средни куполъ Въ Фундамент* алтарной части открытъ престольный 
камень, съ 4-мя углублен1ями для ножекъ престола и пятымъ по сре- 
дин*, для мощей. Ближе къ восточной, округлой ст*н* алтаря, гд* 
обыкновенно устраивается горнее м*сто, найдены 12 камней, положен- 
ныхъ, какъ полагаютъ, въ честь 12 Апостоловъ; между ними и престо- 
ломъ— еще 4 камня въ честь 4 Евангелистовъ. Полъ, какъ въ ал- 
тарной части, такъ и въ самой церкви, состоялъ, судя по остаткамъ. 
изъ мозаики и четыреугольныхъ плитокъ, поливной горшечной работы. 
Въ ст*иахъ отысканы были горшечные голосники (^''). Ст*ны 1ю шту- 
катурк* росписаны были Фресками. 

Переходя къ эпох* построекъ припотомкахъ Ярославовыхъ, прежде 
всего встр*чаемъ въ д*тинц* кхевскомъ два мопасвыря — св. Андрея 
(Лничъ), построенный въ 1086 г. Всеволодомъ Ярославичемъ, и св. 0ео- 
дора(Вотчъ) — заложенный въ 1128 г. Мстиславомъ Владим1ровичемъ, сы- 
номъ Мономаха. 

Монастырь св. Андрея, какъ кажется, основался при церкви 
св. Андрея позже, едва ли не усердхемь княжны Янки, или Анпь)., 
дочери Всеволода, сест1)ы Мономаховой. Въ немъ она и подст})иглась, 
собравши около себя много черноризцевъ; въ немъ и погребена была 
въ 1113 году; отъ ея имени и получилъ монастырь свое отличи - 
тедьное назваше. Монастырь сд*лался вскор* любимою усыпаль- 
ницею Мономаховичей, разбогат*лъ и пр1обр*лъ значен1е. Л*то- 
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пись дважды (подъ 1127 и 1231 п.) уиомииаетъ объ игумнахъ Янчина 
монастыря. Не смотря однакоже на историческое значен1ё обители^ 
местность ея досед* съ точностью не опред'Ьдена. Предполагаютъ^ что 
она должна была находиться несколько южн'Ье Десятинной церкви, 
вблизи княжаго двора^ но не на одной лин1и^ а н'Ьсколько западн^Ье 
отъ нын'бшней Трехъ-Святительской церкви^ построенной на вгЬстф 
церкви св. Васил1я. 

Тоже самое должно сказать и о монастыре св. веодора (Вотч'Ь)^ 
которому суждено было играть весьма печальную роль въ исторш Шеи- 
скаго княжества. Несомненно то, что монастырь этотъ находждек 
также къ югу отъ Десятинной церкви, но ближе къ воротамъ д*ттща 
(градскнмъ или Батыевымъ), ведшимъ на мостъ. Въ 1638 г. м^сто 
Вотча монастыря и въ немъ церки веодора Тирона еще было изве- 
стно; но теперь о немъ можно только догадываться. Назван1е Вотча. 
т. е. отчаго^ отцовского — дано было ему, какъ предполагаютъ. бли- 
жайшими потомками Мстислава, которые также охотно избирали его 
м'Ьстомъ иогребен1я своихъ близкихъ, какъ и Яничь монастырь. Въ 
1132 году положено было въ ведоровскомъ монастыр'б т*ло самаго 
основателя его, а зат*мъ съ 1154 по 1198 годъ л'Ьтопись упоминаетъ 
имена еще восьми князей, погребенныхъ тамъ же. 

Подъ 1147 г. пом'Ьщенъ въ л'Ьтописи трагичесюй эпизодъ уб1ен1Я 
несчастнаго Игоря Ольговича, бывтпаго Великаго Князя, а въ ту 
пору смиреннаго инока веодорова монастыря. Памятью этого груст- 
наго событ1я и самап> Вотча монастыря осталась намъ икона Пре- 
святой Богородицы, передъ которою, по предан1Ю, молился Игорь 
Ольговичъ въ посл'Ьдн1Й часъ передъ кончиною своею. 

Надо полагать, что Вотчъ монастырь, посл'Ь погрома Батыева, 
уже не поднимался бол*!^ изъ развалинъ, судя по тому, что подъ 
1259 г. находится ;^иесениое въ л'Ьтопись св'Ьд'ЬнЕе о томъ, какъ 
Дан1нлъ Галицк1Й украсилъ церковь св. Хоанна Златоустаго въ ХолмФ, 
иконами изъ монастыря Ведоровскаго и колоколами, вывезенными 
изъ Шева. 

Ви*Ь древняго города К1ева (разу^сЬя подъ нменемъ города и 
Д*Ьтннецъ, и Гору) намъ еще придется отм*Ьтить въ пред&1ахъ го- 
рода лишь очень нсмнопе пункты. Остановимся въ чнслЪ жхъ только 
на т%хъ, которые и до сихъ поръ заняты бол'Ье или менФе уц&гЬв- 
пшмн на ннхъ древними памятниками нлн^ на основаши сохранив- 
шнхсд исторнческмхъ свжд*Ьтельствъ^ достов^Ьрно могуть быть пр1у- 
рочены къ опред^еннымъ м^Ьстностамъ современнаго намъ К1ева. 

Прнпомнимъ то« что мы уже п>ворпли выше о расшнрен1и Шева 
при Ярослаи1Ь н о к|ьайннхъ п{^Е'д^ахъ еп> {ьасп^нн^траненхя въ концЬ 
XI уЬка. Прнпомннмъ^ что къ югу п>ралъ заналъ иъ этотъ перюдъ часть 
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дренияго Иерен'Ьсища; иь-сь с'Ьш.чю-востокъ былъ ааиятъ Иодо.юмъ нвсрхъ 
по берегу ДнФпра съ одной стороны и до горъ Сканиви (1Цек<жицы) и 
Киселевки съ другой стороны. Это и|юст]1анство новаго, такъ сказать. 
позднФйшаго К|ева, постепенно вводилось въ черту города и обноси- 
лось то овопомъ, то столц1емъ или тыномъ, въ котпрыхъ для про'Ьзда 
' .оставлялись немног1Я, кр-Ёпко охраняемыя ворота. Такъ мы зпаемъ, 
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что на С'Ьвер'Ё весь Подолъ, отъ Днепра до Скавикй, огражденъ былъ 
Отолп1емъ, на кото[1Ымъ и простиралось то отврытое, незаселенное 
пространство, подходившее къ самымъ ст-Ьнамъ города, которое во 
всЬхъ го110дахъ д|)евие-русскихъ, какъ и подъ ТЛевомъ, носило назва- 
ше Оболони-^ мы знаемъ также, что на с-Ьверо-запад-Ь между возвышен- 
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ностями Скавикой и КисилевкоЁ существовала также ограда^ въ кото- 
рой упоминаются ворота Подольск1я, стоявш1Я на м'Ьст* нын'Ьшняго 
Житнаго Торга. 

Но и эти новыя границы въ начал!; ХТ1 в'Ёка уже оказались т^ны 
для Шева: городъ продолжалъ расширяться въ ыаправленхи с*веро- 
заиадномъ^ н за воротами Подольскими^ по направлен1Ю сходившихся 
зд'йсь дорогъ, мало-помалу выросло предместье, получившее иазван1е 
Конырева конца. Эготъ конецъ пгралъ не маловажную роль въ исторш 
К1ева. имЬст* съ сосЁднимъ къ нему пригороднымъ урочищемъ, из- 
в'Ьстнымь въ л'Ьтописяхъ подъ назваи1емъ Дорожичей и Дорогожичей, 
которое занято нын'Ь учебнымъ или лагернымъ полемъ: оно было 
особенно важно для Шевавъ военномъ отношеи1и. Съ востока Шевъ 
былъ неириступенъ по своимъ горамъ; съ юга подступъ къ нему тоже 
был7> загражденъ деб})ями п л'Ёсами; съ сЬвера не мен'бе прочною за- 
щитою Кгеву служили овраги и непроходимый болота, и только съ 
запада примыкалъ стольный городъ къ открытой, широкой и волно- 
образной равнин-Ь^ которая во всЬхъ войнахъ являлась постояннымъ 
сборнымъ пункомъ для враждебныхъ полчищъ. Хотя городъ и былъ 
съ этой стороны обнесенъ ст*ною съ кр']^икими воротами, и защиш,енъ 
отъ внезапнаго нападенгя, но все же западная сторона Вгева являлась 
наиболее слабою его стороною. Къ тому же, въ Дорогожичахъ нахо- 
дился главный узелъ трехъ важн'Ьйшихъ дорогъ, сходившися къ Шеву: 
П*лгородской (ведп1еп на Волынь, въ Польшу и Галиц1ю), Вышего- 
родской (которая вела въ Польшу и Литву) и третьей, пролегавшей 
до пограничнаго Юрьева. 

Въ половпн'Ь ХП в'Ька, даже и зд'Ёсь, на отдаленн'Ьишей ок]>аин^Ь 
■Гювскаго предм'Ьстья, видимъ возникающ1Я церкви и обители, воз- 
двигаемый неутомпмымъ рвенхелгь благочестивыхъ князей. Всеволодъ II 
Ольговпчь (1140 — 1146) закладываетъ церковь св. Кирилла и мона- 
стырь п}т ней. Л'Ьтопись упоминаетъ, подъ 1171 г., о возобновлен1и 
этой церкви «^ княгинею Всеволожею> (Мар1ею Казимировною. женою 
Всеволода Чермнаго), кото^шя вскор'Ь поел* того, въ той же обители, 
приняла пе^>едъ смертью чернечскую схиму и была похоронена въ ц. 
св. Кирилла* Подъ 1194 г. упоминается въ той же обители церковь 
св. мучонпковъ Бориса и Гл-Ьба- Въ посл'Ьдн1й 1>азъ упоминаетъ л*- 
Т1ПП10ь о Кприлловскомъ монастыр* подъ 1231 годомъ, называя игу- 
моиа его Климента въ чпсл* т4хъ духовныхъ лицъ, который п]>исут- 
ствовали при посвященхи Кирилла въ епископы Р1>етовск1е. Дальн'Ьи- 
шая судьба Кирплловскаго монастыря намъ неизв*Ьстна: однакоже есть 
1ЧЧ1оваию думать, что онъ мен'Ье многихъ другихъ церквей к1евскихъ 
тн^традалъ отъ тата[>скаго нашеств1я, судя по тому, что въ 1860 г., 
въ нын'Ьшией монастырской це)>кви св. Т^юпцы. открыты были 
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иодъ сдоемъ штукатурки довольно хорошо сохранившхяся древнхя 
фрески. 

Подвигаясь къ городу отъ его далекое Дорогожицкой окраины, мы 
должны упомянуть о двухъ церквахъ въ Копырев* конц*:— св. 1оаина 
и св. Симеона съ монастыремъ; вторая была построена Святославомъ 
И Ярославичемъ (1073 — 76 г.) въ конц* XI стол^тхл, а первая неиз- 
в'Ьстно к'Ьмъ въ начал'Ь XII (въ1121 г.). Г. Закревск1Й предиолагаетъ, 
съ н'Ькоторымъ основан1емъ, что Симеоновсшй монастырь находился 
тамъ, гд* теперь стоитъ Крестовоздв и женская церковь съ прид'Ьломъ 
св. Михаила на Кожемякахъ, а церковь св. 1оанна недалеко отъ мо- 
настыря Симеоновскаго, подъ го])ОЮ Скавикою, вблизи Житнаго Торга. 

Дал-Ье, подвигаясь отъ Копы рева конца къ Подолу, мы можемъ 
определенно указать лишь на одинъ важный пунктъ — ту самую Ту- 
рову божницу, которая неоднократно бывала сборнымъ пунктомъ 
шумныхъ народ ныхъ в*чъ на многолюдномъ Подол*. Одно изъ та- 
кихъ в4чъ подробно описано въ летописи подъ 1146 годомъ. Архео- 
логи согласно указы ваютъ на м4сто, гд* нын'Ь стоитъ церковь св. 
Бориса и Гл*ба, какъ на единственное м-Ьсто Подола, въ которомъ 
можно предполагать древнюю Турову Божницу, такъ какъ на этомъ м-Ьст*, 
невидимому, съ древнМшихъ временъ существовала торговая плош,адь. 

Намъ остается еш;е упомянуть о монастыр* Златоверхо-Михай- 
ловскомъ, который, съ самаго начала XII в'Ька, явился въ той 
части древняго Перев'Ьсища, которая заселилась и примкнула къ 
старому Шеву, вероятно, уже въ половин* XI в'Ька. 

Достоверная истор1я церкви св. Михаила, а съ нею вм-Ьст* и 
обители, начинается съ 1108 г., когда о заложенш ея великимъ 
княземъ Святополкомъ-Михаиломъ упоминается въ л4тописи. Этотъ 
древнш храмъ сохранился до нашего времени и, по значешю уц^л-Ьв- 
шихъ внутри его мозаикъ, занимаетъ въ ряду кхевскихъ древностей 
второе м^сто поел* СоФхйскаго собора. Первоначальный храмъ Св. 
Михаила быль выстроенъ по общему образцу вс*хъ древнихъ рус- 
кихъ церквей; въ немъ, какъ и во Владим1ровой Десятинной церкви, 
видимъ съ восточной стороны три выступа: — средн1Й, б6льш1Й, для 
алтаря, а съ боковъ его два меньшихъ для жертвенника и д1аконника. 
Первоначальная длина церкви со стенами была 14 сажень, а ширина 
9 сажень и 2 аршина. Внутри — четыре массивный подпоры поддер- 
живали главный куполъ, им*ющ1Й въ поперечник* 3 саж. 8 вершк. 
Нов*йш1я пристройки, удачно зам*нивш1я собою контрФорсы для 
поддержки древнихъ ст*нъ, придали первоначальному храму совер- 
шенно иной видъ и значительно изм*нили его разм*ры. Позди*йш1Я 
боковьш главы храма р*зко отличаются своею постройкою отъ пяти 
среднихъ куполовъ, несомн*нно древнихъ; въ числ* ихъ, главный ку- 



30 ГОГОДЪ К1ЕИЪ. 

полъ^ кажется^ былъ украишнъ мозаикою^ давно осыпавшеюся. Мозаикою 
же украшены были и алтарь^ и важн'&йшхя части средня го хравю^ 
подъ главнымъ куполомъ. Есть основаи1е думать, что моааики МихеЛ- 
Л0ВСК1Я были довольно близкою кошею съ СоФ1Йскихъ, т^вгь бо^4Ье* 
что и самый храмъ, и, въ особенности^ алтарь, если не тождественны 
съ СоФ1Йскимъ храмомъ но разм'брамъ, то весьма сходны по ввАт- 
нймъ Формамъ. 

Въ заключенхе обпдаго очерка топограФхи и важн'&йщихъ памят- 
никовъ города Шева, намъ остается еще сказать лишь несколько 
словъ о наибол^^е важныхъ историческихъ урочищахъ кхевскихъ, до- 
сел* сохранившихъ древихя названхя, нодъ которыми они являются 
и въ л'Ьтописи, при онисанхи различныхъ событхй. 

Кром* т*хъ пунктовъ Подола, о которыхъ мы упоминали выше, 
считаемъ не излишнимъ остановиться зд'Ёсь и еще на двухъ урочи- 
щахъ, связанныхъ съ предан1ями шевской старины. 

Прежде всего вспомнимъ о Щековиц* — гор*, возвышающейся надъ 
Подоломъ съ западной стороны, между горами Киселевкой (д{>евнеи 
Уздыхальницей) и Юрковицей. Гора Щековица, им'&ющая версты дв* 
въ окружности, хоть и несколько ниже Печерскихъ возвышенностей, 
однако же принадлежитъ къ числу наиболее возвышенныхъ пунктовъ 
Шева и потому господствуетъ надъ всею северною частью города. Са- 
мое назван1е Щековицы (въ современномъ народномъ говор* переде- 
ланное въ Скавицу и Скавику) принадлежитъ глубокой древности и 
т*сно связано съ предашемъ о построен1и Шева тремя братьями: Шемъ, 
Щекомъ и Хоривомъ; известное л'Ьтонисноеуказанхе пом'Ьщаетъ на Ще- 
ковиц* могилу одного пзъ иервыхъ варяжскихъ князей — В^щаго О-сега. 
Въ настоящее время на вершин* горы Щековицы помещается клад- 
бище (с'ь 1772 г.) и церковь во имя «Вс*хъ Святыхъ» (съ 1780 г.) 
На этомъ кладбищ* хоронятъ покойниковъ со всего Подола. 

Къ юго-западу Отъ Шево-Подола, между Кудрявскимъ возвыше- 
Н1емъ и горою Куреневкою, пом*щается другое важное въ топограФИ- 
ческомъ отношен1И урочище, въ настоящее время изв*стное подъ м*ст- 
нымъ названхемъ Гончари и Кожемяки. Оно занимаетъ все простран- 
ство узкаго и извилистаго удолья, по кото1)ому протекаетъ ручей Юянка, 
до самаго впаденхя этого ручья въ ручей Глубочицу у горы Скавиви 
(Щековицы). Крутые склоны высотъ, поднимающихся по об* стороны 
удолья, орошаемаго Кхянкою, застроены деревянными домиками, рас- 
положенными неправильно, но живописно. Улицы кривы и грязны. 
По этому удолью проходилъ н*когда единственный путь, соединявш1Й 
Гору съ Подоломъ и съ наибол*е отдаленными окраинами с*перныхъ 
предм*ст1Й Шева. 
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Широко-1)аскинувш1Йся новый городъ давно захватидъ въ черту сво- 
ихъ удицъ и застроилъ своими зданхями т^ м^та, на которыхъ не только 
въ XII и XIII вв. упоминаются л'бса^ пески и дебри, но даже и въ 
конц^ XVII в. были одни незаселенные пустыри. Вм'&ст^ съ этивш 
нуетыряни въ черту города включены были и Кловъ^ и Берестовое 
съ Угорскимъ. и самый монастырь ПсчерскШ, некогда составлявшие 
рядъ отд'Ьльныхъ поселен1Й среди благодатной глуши, окружавшей древ- 
Н1Й Шевъ. Такъ наприм'Ьръ, на томъ м4стЬ, гд* теперь, по напра- 
нлен1Ю отъ Дн'Ьпра къ Старому Шеву и дал'Ье къ застав'б, пролегаетъ 
лучшая изъ городскихъ улицъ— Крещатицкая иди просто Крещатикъ — 
даже еще въ начале ХУШ в-Ька все пространство было покрыто л*- 
сомъ, изъ котораго вытекалъ ручей Крещатикъ^ Епадавшхй н'Ькогда въ 
Почайну, немного ниже этого м-Ьста сливавшуюся съ Дн'Ьпромъ. Зд^^сь 
происходило, по предан1Ю, крещенхе русскаго народа Владим1ромъ; 
зд^сь же въ начал* нын*шняго стол'Ьтхя (1802 г.) поставленъ шевлянами 
и креп;атицк1Й памятникъ ев. 6ладим1ру. 

Иодъ назван1емъ Угорскаго или иначе Аскольдовой могилы изве- 
стна некоторая часть высокаго и стремнистаго берега Днепра, со- 
ставляющая одинъ изъ уступовъ Печерской горы. Урочище это ле- 
житъ выше Шево-Печерской лавры на одну версту и ниже Подола къ 
югу на дв* версты- почти подъ самымъ Пустынно-Николаевскомъ 
монастыремъ. Названхе Угорскаго произошло, какъ можно предполо- 
жить на основан1и летописи, отъ того, что на этомъ м^стЬ Угры, при 
передвижен1и своемъ на западъ, стояли подъ стенами Кхева станови- 
щемъ въ 898 г. Впосл'Ьдств1и тутъ, повидимому, было особое поселеи1е, 
огражденное на случай опасности, потому что въ Ипатьевской лето- 
писи упоминаются въ 1151 г. Угорскгл ворота и даже княжгй дворъ. 

Къ югу отъ Аскольдовой могилы лежало знаменитое въ кхевскихъ 
предан1яхъ сел1) Берестовое^ названное такъ 1Ю берестовому л*су, ос- 
татки котораго видны были, какъ говорятъ старожилы шевскхе, еще 
не очень давно. Зд-Ьсь находился загородный дворецъ Владимхровъ и 
зд:Ьсь же, по весьма достоверному преданш, построенъ имъ былъ мона- 
стырь св. Спаса (Преображения), отъ котораго уц^л^да только одна 
церковь Спаса-на-Берестов*, можетъ быть древн4йшая изъ Шев- 
скихъ церквей, судя по кладк'Ё ея ст^^нъ и сохранившимся на нихь 
древнимъ Фрескамъ. «Петръ Могила поднялъ ее изъ развадинъ въ конц'б 
XII в., и Петръ I, желая сохранить сей древнхй памятникъ, включилъ 
ее въ крепостное огражден1е » (^). Въ настоящее время церковь Спаса на 
Берестов* — приходская и находится въ цитадели Шево-Печерской 
кр'Ьпости, на сЬверо- западъ отъ лавры, въ 150 саженяхъ. Около нея, 
въ черт* той же крепости находилась и упоминаемая въ л*тописи 
Тугорканова могила. 
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На той же южной сторон* Шева, въ черту нын'бшняго города 
вошло и другое, издревле (съ начала XI в.) изв'Ьстное урочище изъ ок- 
рестностей Кхева, а именно— Кловъ^ лежавш1Й прямо на югъ отъ горы, 
на одномъ изъ наиболее возвышенныхъ Шевскихъ холмовъ. Такъ было 
это урочище» прозвано отъ ручья Кловъ, огибающаго возвышенность и 
текущаго на западъ, гд* онъ впадаегъ въ р. Лыбедь. Зд'Ьсь, надъ излу- 
чистымъ ручьемъ, въ т'Ьни густаго л'Ьса, стоялъ н1}когда одинок1Й высе- 
локъ и среди него уже въ самомъ начал* XI в*ка явились два мона- 
сты}ш — Сшефанечь \\ Германечь^ основанные иноками-выходцами изъ 
Печорской обители. На Кловъ шла дорога съ Горы къ Печерскому 
монастырю Виосл'Ьдств1и монастырскш земли на Клов* принадлежали 
Нечерскому монастырю и славились своими превосходн'Ьйшими липо- 
выми рощами, въ память кото})ыхъ, когда он* были вырублены, 
урочище Кловъ было переименовано въ Лапки. Въ прошломъ стол*- 
Т1И, на мФст* бывшихъ Кловскихъ монасты|)ей, былъ выстроенъ не- 
большой дворецъ для времоннаго П})ебыван1я особъ Императорской Фа- 
МИЛ1И. Въ нын'Ьшнемъ стол'Ьт1и, въ здан1и бывшаго дворца, помеща- 
лась сначала Кгевская Первая гимназ1я, а тепе})ь — училище д'ёвицъ 
духовнаго звашя. 
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Права кня:^ей на К1евск1й ст^^ъ: старшинство и нпсл'Ьдованге. — Значен1е князеЙ въ К!ев'Ь. — Вокняжеп1е. 
Рядъ съ го|южанами. Отношен|'я князя К1евекиго къ остальнымъ князьямъ. — Съ'Ьзды. — Обряды кресто- 
1ГЬлован1я. Кре^^тныи грп моты.— Послы.- Раздача волостей — Управлен1с кннжествонъ — Доходы княвя. 

Богатство его казны. — Т1уны и свита княжеская. — Частная жизнь князей. 



Князья были у восточныхъ Славянъ уже издавна и вероятно потом- 
ками подобныхъ отд'Ьльныхъ, пдеменныхъ княжескихъ родовъ были и 
полубаспословныо основатели Шева — братья Кхй, Щекъ и Хоривъ, — и 
самые князья древлянск1е. Но объ этихъ древн'Ьйшихъ, первоначальныхъ 
князьяхъ мы ничего не знаемъ: — съ призван1я Рюрика съ брат1ею на 
нашъ ОЬверъ, отъ половины IX до начала XIII в*ка вся наша исторхя 
является т'Ьсно связанной съ исторхею Рюриковичей. 

Мы видимъ, действительно, что во весь перходъ отъ IX до XIII 
в'Ька, титулъ княжескхй принадложитъ исключительно князьямъ Рю- 
рикова дома, и что только они одни им*ютъ право на столы княже- 
ск1е. Видимъ, что во вс*хъ главныхъ, выдающихся центрахъ русской 
жизни, въ городахъ, которые им^ли значенхе, какъ средоточ1Я тор- 
говли или какъ ук1)'Ьп ленные пункты, князья всюду являются необхо- 
димыми примирителями разнородныхъ элементовъ, какъ запдитники 
земли, призванные ее «блюсти», т. е. охранять ея целость. Видимъ 
также, что тамъ, гд4 являются князья, они, пользуясь значительными 
правами, вм4ст4 съ т4мъ, несутъ на себф изв*стныя обязанности. 
Рядомъ съ значительно развитою властш княжескою, видимъ народ- 
ныя собран1я, — в7ъча^ })'Ьшен1Ю которыхъ нередко долженъ былъподчи- 
няться и самъ князь. 
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Эти общ1я начала княжеской власти и ея отношен! я къ народу 
испытывали, сообразно м'Ьстнымъ услов1Ямъ, различный изм%неи1Я. 
Принимая это въ соображеше, мы ограничимся въ настоящемъ очерк* 
только т'Ьми чертами, который могутъ дать намъ понятхе о княз'Ь шев- 
скомъ, и постараемся какъ можно полнее охарактеризовать и власть его, 
и нрава, и обязанности, и иоложенхе въ современномъ ему обществ*. 

Въ начальпомъ иерход* исторхи Шева мы видимъ простой переходъ 
стола княжескаго въ одной семь* отъ отца къ сыну. Со временъ 
Ярослава устанавливается обычай такого рода: — старш1Й въ род* Рюри- 
ковичей долженъ сидЬть на стол* кьевскомъ, который въ глазахъ кня 
зей являлся <(стар*йшимъ столомъ земли Русской». Князь, сид'Ьв- 
Ш1Й на стол* к1евскомъ, получалъ титулъ Великаго князя ^ съ кото- 
рымъ соединялись некоторый почетный преимущества, но, вм^ст* съ 
т*мъ. и весьма тяжелая обязанность - «стеречь землю русскую отъ 
поганыхъ». 

Обычай насл'Ьдовап1я кхевскаго стола по праву старшинства въ 
род* нарушается со времени вокняжен1я Владим1ра Мономаха, который 
своими высокими личными качествами ум*етъ не только заставить со- 
вс*мъ забыть о нарушенномъ обыча* перехода кхевскаго стола по ста|к 
шинству, но даже побуждаетъ кхевлянъ съ особенною любовью и благо- 
дарност1Ю относиться къ его памяти. Поел* смерти Мономаха столъ 
К1евск1Й остается н*которое время въ рукахъ старшихъ Мономахови- 
чей, потому что юевляне съ особенновэ любовью относятся къ «Воло- 
димерю племени». По кончин* Ярополка Мстиславича (1139 г.) права 
на К1евсК1Й столъ становятся спорными, и изъ-за права влад*Н1я этимъ 
столомъ возникаютъ продолжительный усобицы. 

Является въ теченхе того-же самаго пер1ода^ попытка передачи 
стола К1евскаго по праву наслгьдоватя. Но этотъ обычай не встр*- 
чаетъ себ* П()дде1)жки въ гражданахъ кхевскихъ: они находятъ для 
себя н*чт() постыдное въ этомъ переход* власти надъ Шевомъ и надъ 
всею землею русскою по иасл*дован1Ю, бсзъ всякаго участхя воли на- 
родной. Около того же времени является попытка влад*ть шевскимъ 
столомъ со сто1)Оны младшаго изъ Мономаховичей, Изяслава Мстисла- 
вича, вопр(»ки правамъ его дядьевъ. Слагается въ подтвержденхе его 
правъ даже изв*стная пословица: «не голова идетъ къ м*сту, а 
м*сто къ голов*». И всл*дъ зат*мъ, первый ударъ значенш юев- 
скаго князя наноситъ Андрей Боголюбск1Й, который, им*я по старшин- 
ству право с*сть на столъ кгевсшй и принять титулъ великаго 
князя —предпочитаетъ остаться въ Суздальской области и оттуда рас- 
поряжаться судьбами Кхевской Руси. По смерти Андрея, при брат* 
его Всеволод*, суздальское вл1ян1е сказывается въ К^л" ^ садьн*е, 
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и К1евск1й столъ окончательно теряетъ то значенхе, какое онъ им'Ьлъ 
въ первые три в'Ька Русской государственной жизни. 

Важное значенхе князя въ Шев'Ь, вполн* выясняется намъ многими 
Фактами^ отмеченными древнею летописью шевскою. Припомнимъ, на- 
прим'Ёрь^ призваше шевлянами Владим1ра Мономаха на столъ кхевсшй 
въ 1113 году. Вотъ какъ оно происходило. 

Вскор* посл'Ь Пасхп, великш князь Святополкъ разболелся и умеръ. 
Оъ великими почестями былъ онъ похороненъ въ созданной имъ церкви 
св. Михаила, а княгиня его роздала монастыряхмъ, попамъ и убогимъ, 
такъ много богатства, что всЬ дицились, говоря: «такой милостыни никто 
не можетъ подать». Кхевляне, посовещавшись между собою, послали 
къ Во лодимеру, говоря: «пойди, князь, на столъ отца идеда». Услы- 
шавъ это, Володимеръ очень плакалъ, но не пошелъ на зовъ К1евлянъ 
(такъ какъ дети Святослава Ярославича имели более правъ на столъ 
шевскш). Шевляне же разграбили дворъ тысячскаго Путяты, потомъ 
П0П1ДИ на Жидовъ и ихъ разграбили; и опять послали они къ Во- 
лодимеру, говоря: «пойди, князь, въ Шевъ; а если не пойдешь, то 
знай, что великое зло воздвигнется — тутъ ужъ не Иутятинъ дво1>ъ, и 
не сотскихъ, и не Жидовъ станутъ грабить, а теперь ужъ нойдутъ на 
ятровь (*) твою, и на бояръ, и на монастыри, и ты будешь въ ответе 
(передъ Богомъ), когда монастыри разграбятъ». И услышавъ это, Во- 
лодимеръ пошелъ въ Шевъ». 

Тоже самое г» ид имъ въ Шеве и въ тотъ небольшой промежутокъ 
времени, который шевлянамъ пришлось сидеть безъ князя, во время усо- 
бицъ, последовавшихъ за смертью любимаго князея ихъ — Изяслава 
Мстиславича, въ 1154 году. Изяславъ Давыдовичъ и Глебъ Юрье- 
вичъ привели Половцевъ подъ стены К1ева, сразились съ Ростисла- 
вомъ и Мстиславомъ, и разбили ихъ на голову. Следствхемъ по])а- 
жен1я было общее бегство князей въ разныя стороны: Ростиславъ бе- 
жалъ на Любечъ, Мстиславъ — въ Переяславль; другихъ князей пере- 
хватали Половцы. «И тяжко тогда стало Шевлянамъ», заключаетъ лето- 
писецъ, ^потому что не осталось у нихъ никапихъ ннязеп. И послали 
они епископа Демьяна Каневскаго по Изяслава по Давыдовича, го- 
воря: «поди къ К1еву, чтобы не могли насъ взять Половцы». Изяславъ 
исполнилъ желанхе горожанъ и селъ въ Шеве на столе. Немного спустя 
после этого, подъ стены Кхева подступилъ Юрхй и сталъ гнать Изя- 
слава изъ стольнаго города. Летописецъ говоритъ, что «не хотелось 
Изяславу идти изъ Кхева, потому что ему въ Кхеве полюбилось»; но 
нельзя было не уступить старшему и сильному князю. И вотъ онъ посы- 
даетъ сказать Юр1ю, какъ бы въ извиненхе себе: «да разве я самъ 



*) А1|КМ*-г-яев& шурина иди деверя; иначе: нев'Ьстка. 
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с&лъ въ №66*6? в'&дь меня шевляне посадили». И потомъ уступилъ 
Юрш) сказавъ: «не д'Ьлай мн* зла; вотъ теб* твой Шевъ». 

Изъ вышеприведенныхъ Фактовъ становится ясно, въ какой сте- 
пени князь оказывался необходимъ городу, какъ главная опора порядка 
и благоустройства внутренняго, какъ надежная оборона противъ вра- 
говъ вн'Ьшнихъ. Городъ Кхевъ не можетъ обойтись безъ власти князя, 
какъ и другой, меньш1Й городъ Шевской области безъ посаженнаго 
княземъ мужа — посадника или д^цкаго. И едва только умираетъ князь 
или по другой причин'б покидаетъ столъ свой, порядокъ городской ру- 
шится, страсти разыгрываются, и въ городскомъ населен1И, не смотря 
на существованхе в^^ча и такихъ представителей власти, какъ тысяц- 
кгй и соцкгй — сказывается необходимость во власти центральной, вы- 
ражаюпдей собою начало государственное. 

При такомъ важномъ значенхи князя, его вокшхжете^ должно 
было сопровождаться известною торжественностью. Князь , при- 
званный на столъ к1евск1Й кхевлянами или вступавш1Й на столъ но 
праву старшинства, п[)ежде всего 'Ьхалъ поклониться м'Ьстнымъ святы- 
нямъ — св. СрФ1и, Богородиц* Десятинной и Богородиц* Печерской — 
и потомъ уже садился на Ярославл* двор* и при помощи своей дру- 
жины и своей челяди принимался за управленхе княжествомъ, сажая 
посадниковъ по городамъ и тхуновъ по селамъ. При этомъ граждане 
ц*ловали крестъ князю, а князь — гражданамъ, и тоже обоюдное скрЬи- 
лен1е отношен1Й крестоц'Ьлованхемъ повторялось всюду по городамъ 
шевскаго княжен1я черезъ дов'Ьренныхъ лицъ, посланиыхъ княземъ. 

Крестоц'Ьловангю иногда предшествовалъ рядъ или порядъ^ т. е. 
изв*стнаго рода уговоръ между княземъ и горожанами шевскими. Иногда 
этотъ рядъ исходилъ отъ князя, который не соглашался иначе сЬсть на 
столъ К1евск1й, какъ заключивъ съ тевлянами уговоръ, обезпечивавш1Й за 
нимъ изв*стныя преимущества власти (^^); иногда, напротивъ того, рядъ 
шелъ отъ горожанъ, которые только подъ известными услов1Ями, огра- 
ничивающими власть князя, соглашались признать за княземъ право на 
шевсшй престолъ. Но мы съ полною уверенностью можемъ сказать, что 
подобный уговоръ или рядъ не былъ явленхемъ необходимымъ; онъ могъ 
существовать и не существовать вовсе, и отношенхя гражданъ къ князю 
одинаково удобно складывались и при рядгь^ и безъ ряда. Отличхе за- 
ключалось, повидимому, только въ томъ, что князь, садивш1Йся на 
столъ на основан1и старшинства или права, могъ не вступать въ рядъ 
съ граакданами и принимался править по всей своей волп>^ а князь, при- 
званный на столъ горожанами, долженъ былъ вступать съ ними въ 
известный рядъ. Но многое, очевидно, зависало отъ личности князя, 
его способностей, достоинствъ и любви къ нему народа: мы видимъ, что 
К1евляне грудью стоятъ за князей, правившихъ ими безъ всякаго ряда, 
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и никакъ не могутъ ужиться съ Игоремъ Ольговичемъ, который^ тот- 
часъ же, всл'бдъ за вокняженхемъ, заключаетъ съ юевлянами очень вы- 
годный для нихъ рядъ. 

Утвердившись на стол'Ё шевскомъ, князь признавался стартимъ 
между князьями русскими; но это положенхе незначительно изменяло 
его отношен1я къ остальнымъ князьямъ. Вс* они считали себя другъ- 
другу равными и равноправными по отношсн1Ю къ влад'Ьн1Ю известною 
частью земли русской. За великимъ княземъ К1евскимъ удерживалось 
только право созывать князей для участ1я въ общихъ предпр1ят1яхъ 
всей земли русской противъ поганыхъ. Но его старшинство надъ дру- 
гими князьями являлось, въ большей части случаевъ, не бол'Ье, какъ 
идеаломъ, на основаншкотораго могли иногда слагаться междукняжесшя 
отиошен1я. Идеалъ этотъ осуш,ествлялся вполн* только тогда, когда 
старш1Й князь обладалъ, кром* матергальной силы, достаточнымъ вл1Я- 
Н1емъ нравственнымъ, чтобы вынудить младшихъ князей къ повино- 
вен1Ю. Но нередко, и при подобныхъ условхяхъ, мал'Ёйшхй намекъ 
на какое либо насилованхе воли младшаго со стороны старшаго вызы- 
валъ младшаго къ отпору и борьб* ("). 

Для обсужден1я общихъ вопросовъ, касавшихся большинства кня- 
зей или вообще земли русской, князья собирались на сд^ьзди или снеми. 
На этихъ съ*здахъ князь К1евск1Й очевидно им'Ьлъ н'Ькоторое особое 
значенхе и едва-ли не по его почину собирались подобный собрашя. Но 
даже и единогласному р*шен1Ю такого общаго собран1я всей братш 
одинъ изъ князей могъ не покориться и предоставить р'Ьшеше своего 
спора съ остальными князьями суду Божгю^ т. е. открытой борьб*, съ 
оруж1емъ въ рукахъ (*^). 

Для характеристики междукняжескихъ отношен1Й чрезвычайно 
любопытны т* обычаи, которыми обставлялись съезды княжесше и всЬ 
договоры, приводившхе къ установленш правильныхъ отношен1Й между 
князьями. На этихъ съ'Ьздахъ князья являлись въ сопровождон1и важ- 
н'бйшихъ представителей дружины; они собирались въ одномд шатр* 
и садились на одн,омъ ковр* (**). Сов'Ьщаше )\ь.чуть,лъ старшгй князь. Въ 
обсужден1и спорных ь ъоп^оо^оьъ снема наравн* съ князьями участвовала и 
дружина; но окончательное р'Ьшен1о зависЬло, повидимому, отъ старшаго 
князя, который заявлялъ объ этомъ р-Ьшеши, вставал со своего м'Ьста. 

Р*шен1я съ-Ьздовъ, какъ и вообще всякхе договоры князей между 
собою, скреплялись обоюднымъ крестнымъ целованхемъ, причемъ со- 
блюдались некоторый, строго-определен ныя Формы. Крестъ ц*ловалъ 
сначала младш1Й, а потомъ старшхй. При этомъ иногда приговаривали: 
^кто отступить отъ крестнаго цгьловатя^ тому пусть этотъ крестъ 
отмстнтъъ. Иногда такое крестное ц^лованге совершалось вс*ми отъ 
одного креста, изъ рукъ духовенства; иногда для совершенхя того-же 
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об1)Яда довольствовались ц*лован1емъ крестовъ, которые князья и дру- 
жина на ц'бпяхъ носили на ше*, какъ обычную принадлежность ко- 
стюма. Для ц'Ьлован1я креста княаья сходили съ лошадей. Иногда при- 
сяга усиливалась т*мъ, что приносивш1Й ее клялся именемъ Пресвятой 
Богородицы или дв'&надцатью праздниками (**). 

Если одна изъ сторонъ уже поцеловала крестъ, а другая еще не 
успела исполнить этого обряда, то П(фвая была связана своею клятвою, а 
вторая могла отступиться отъ своего слова. Мы это видимъ изъ сл'Ьдую- 
щаго случая. Когда (въ 1140 г.) Всеволодъ Ольговичъ, вокняжившись 
въ К1ев'Ь, задумалъ изгнать князя Андрея изъ Переяславля, и поел* 
ожесточенной борьбы, д^ло дошло до примиренхя, то Андрей ц'Ьловалъ 
крестъ Всеволоду, а Всеволоду предстояло целовать крестъ на другой 
день. И вдругъ, въ ту же ночь, загоралось въ Переяславл*. Л-Ьтоииседъ 
зам'Ьчаетъ, что Всеволодъ, «исполнившись страха Бож1Я», не послалъ 
къ городу никого^ а на утро Всеволодъ сталъ говорить Андрею: «ви- 
дишь-ли, я къ теб* креста еще не ц'Ьловалъ, а у васъ между т4мъ 
загоралось, и если 6и я тебгь хот/ьлъ зла^ то сдтлалъ бы съ тобою ^ 
все^ что бы мшъ было угодно^. 

Нельзя Н1е отметить, какъ черту времени, то, что преступлеше 
крестнаго ц'Ьлованхя было явленгемъ весьма обычнымъ. Преступа-ш 
крестное ц'Ьлованхе и князья по отношенхю къ городамъ, и го- 
рода по отношен1Ю къ князьямъ^ и чаще всего — князья по отно- 
шен1Ю къ князьямъ. Хотя мы и видимъ примеры стойкости и вФр- 
наго соблюден1я присяги со стороны немногихъ князей, которые 
не решались «г1грать дуиюю^^ но за то, рядомъ съ этими немногими 
исключен1ями, видимъ безпрестанныя нарушешя присяги по самому 
ничтожному поводу, и даже — случаи глумлен1Я надъ святостью при- 
сяги. Когда посланный Изяславомъ къ Владимхру Галицкому Пет^иъ 
Бориславичъ (въ 1152 г.) сталъ укорять князя въ несоблюденш дого- 
вора, по которому онъ ц'йловалъ крестъ — Вдадимхръ спросилъ его съ 
иасм'Ьшкой: «вотъ не этотъ ли маленьк1Й крестикъ?» — «Князь», отв*- 
чалъ Владимхру Петръ, «хотя и малъ крестъ, но велика сила его на 
небеси и на земли». 

Когда договоры заключались князьями заочно, то они пересыла- 
лись между собою мужами, и эти мужи «водили ихъ ко кресту» (при- 
водили къ присяг*) и закрепляли Фактъ крестоц^лованхи особыми 
крестными грамотами^ въ которыхъ подробно были прописаны вс* 
услов1Я договора. Съ такими крестными грамотами шелъ сначала мужъ 
отъ старшаго къ младшему князю, и потомъ отъ младшаго къ стар- 
шему. Если двое или н'Ьсколько князей заключали общ1Й договоръ съ 
однимъ княземъ, то отъ каждаго изъ нихъ шелъ особый мужъ, и всЬ 
эти муяш должны были идти вм4ст4 и присутствовать при крестномъ 
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ц^^ованщ. Если же договоръ, скр'&пленыыйкрестнымъц'Ёлован1емъ^ не 
соблюдался которою нибудь изъ сторонъ, то другая сторона посылала 
того же самаго мужа, который присутствовалъ при заключен1и дого- 
вора, и поручала ему, укоривши в'Ьроломнаго князя, «повергнуть ему 
крестныя грамоты». И посланный мужъ буквально исполнялъ этотъ 
обычай, либо «полагая» кростныя грамоты передъ княземъ, престу- 
пившимъ крестное ц'Ьлованхе, либо бросая эти грамоты на землю у 
ногъ князя. Поел* этого акта, договоръ считался уже несуществу ющимъ 
бол-Ье. 

Когда князьямъ приходилось сноситься между собою по поводу ка- 
кихъ-нибудь частныхъ вопросовъ или вступать въ таюя сд'Ьлки, ко- 
торый необходимо было хранить въ тайн*, то они пересылались по- 
слами или посольпиками.^ избираемыми большею частью изъ числа 
младшей дружины, иногда изъ духовенства. Такой посолъ везъ съ со- 
бою письмо или словесный запросъ, сопровождаемый прив'Ьтствхями и 
поклонами. Если посольство им*ло благопр1Ятный исходъ, то его на- 
граждали и отпускали обратно съ отв'Ьтомъ, и также съ приветствиями и 
поклонами. Если же князь, къ которому посолъ былъ отправлен ь, 
хот*лъ явно выразить свою непрхязнь къ тому, отъ кого посольство 
шло-^ то отпускалъ посла, не давши ему «ни повоза, ни корма». 

Случалось, что, въ посл*днемъ случа*, посла даже просто за- 
держивали и не отпускали въ об])атный путь, пока все «нелюбье» между 
князьями не улаживалось какимъ-нибудь инымъ образомъ. Такъ, въ 
1149 г. Изяславъ Мстиславичъ и Владим1ръ Давыдовичъ отправили 
своихъ пословъ къ Святославу Ольговичу; Святославъ, выслушавъ р^чи 
присланныхъ къ нему мужей, ничего не отв*чалъ на нихъ, и только 
сказалъ: «пойдите въ свой обозъ, я васъ опять позову», — и такъ дер- 
жалъ пословъ ц^лую неделю и «сторожей поставилъ къ ихъ обозу, 
чтобы никто не могъ къ нимъ пр1Йти». Нельзя, впрочемъ, не заме- 
тить здесь, что подобное отношенге къ посламъ иногда вызывалось 
необходимостью, такъ какъ случалось, что послы являлись нередко во 
враж1Й станъ или городъ только для того, чтобы «розирати нарядъ^^ 
т. е. высмотреть полОженхе противника, ознакомиться съ численностью 
его р)ати и съ существуюпдими порядками (*^). 

Волости, розданный старшимъ княземъ въ уделъ младшему, налагали 
на последняго различный обязанности, въ исполненхи которыхъ онъ 
также целовалъ крестъ старшему князю. Обязанности эти заключались 
въ томъ, что младш1Й князь долженъ былъ <^гьздить подлгь стартаго 
князя ^ илп «у стремени ^(>», <( приходить на зовь его ^ га. <^ ходить въего 
рукгь^^ т. е. другими словами — являясь по первому призыву князя, пре- 
доставляя въ его полное распоряжеше и дружину свою, и полкъ свой, 
воевать съ его недругами, дружить о% егб Кевпрекбсдовно 
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ИСПОЛНИТЬ его волю. Къ числу обязанностей каждаго князя^ полу^гив- 
шаго часть въ шевскомъ княжен1и, принадлежала и обязанность ^сте- 
речь русскую землю т^^ т. е. нести сторожевую службу въ пограничныхъ 
со степью мФстахъ, для охранен1я интересовъ русской торговли. Въ 
воздаян1е за все это^ старшхй или велишй князь обязывался соблюдать 
интересы младшихъ князей^ не давать ихъ никому въ обиду <и быть 
имъ въ отца м-Ьсто». 

Въ вознагражден1е за все то, что князь принималъ на себя и счи- 
талъ своею обязанностью по отношен1Ю къ своимъ поданнымъ, онъ 
пользовался правомъ собирать съ нихъ дань опред-йленнаго разм'Ьра. 
Первоначально собиранхе дани производилось князьями лично. Отправ- 
ляясь въ объ'Ёздъ по своимъ влад^&н1ямъ, въ опред'Ьленное время года, 
князь одновременно и собиралъ дань съ народа, и входилъ въ его на- 
сущныя нужды, «творя судъ и правду», и получая за это особые дары 
отъ м^стнаго населеи1я. Такге издревле установивииеся объ'Ьзды полу- 
чили назван1е полюдья^ которое переносилось и на самые дары, полу- 
чаемые при этомъ княземъ. Впосл^^дствхи князья не всегда пускались 
лично въ подобные объ'Ёзды, а поручали за себя собиранхе дани из- 
браннымъ, дов'Ьреннымъ лицамъ. Выборъ такихъ лицъ вполнгЬ зави- 
сблъ отъ князя; онъ сажалъ посадниковъ и дтпскихъ по городамъ и 
разсылалъ шгуновъ по селамъ, Какъ посадники, такъ и д-ЬтскЕе изби- 
рались изъ младшихъ членовъ дружины, а Т1уны — изъ челяди^ т. е. 
изъ числа рабовъ княжескихъ. 

«Творя судъ и правду» и являясь такимъ образомъ представите- 
лемъ власти исполнительной^ князь въ тоже время являлся и закона- 
дателемъ: онъ не только исполнялъ законъ и наблюдалъ за его испол- 
ненхемъ другими лицами, но и самъ участвовалъ въ издан1и новыхъ 
законовъ и дополнялъ старые прилтнешемъ къ известному данному 
.случаю. Всл^дстихе этого значен1Я князя, въ его пользу поступали, 
кромЬ дани, и друг1е доходы съ волости: пошлины съ суда^ съ торговли^ 
съ путей и съ промысловъ. Хотя эти доходы, получаемые съ волости, 
и самая дань им^ли значенхе суммъ, назначаемыхъ на потребности 
общественный, однакоже это не м4шало князю смотреть на нихъ, какъ 
на частную собственность, которою онъ могъ распоряжаться, какъ 
ему было угодно. И действительно, мы видимъ, что князья иногда до- 
бровольно отказывались отъ собиранхя дани и прочихъ доходовъ съ во- 
лости своей, предоставляя ихъ то въ пользу женъ своихъ, то въ пользу 
д^тей, даже бояръ, и, еще чаще, принося ихъ въ даръ церквамъ и мона- 
стырямъ. 

Всл4дств1е такого взгляда на доходы съ волости, князья смотрели 
на волость какъ на известную, определенную ценность. Такъ, подъ 
1195 г. читаемъ въ летописи, что Романъ Юрьевичъ, на предложенхе 
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тестя своего Рюрика Ростиславича о передач* его волости Всеволоду 
Юрьевичу, говоритъ: «дай мн*, вместо этой волости, либо иную, либо 
кунами (т. е. деньгами) вознагради меня, по стоимости ея». 

Но и кром* этихъ источниковъ богатства, были у князей еще дру- 
гаго рода доходы съ земель, которыми князь влад'Ьлъ на правахъ пол- 
ной собственности. Заселяя пустопорожнхя местности своими холопами 
НАШ рабами (челядью), или ^5г(?л.н/^("), князья рубили на нихъ новые го- 
родки, ставили села и дворм (усадьбы) свои. Къ этимъ новозаселеннымъ 
пунктамъ примыкали и тянули рибныя ловли^ пчелиныя борши^ л'&са, 
полные дичи и всякаго зв'Ёря, и роскошные поемные луга. 

Въ какой степени велики были богатства въ дворахъ и селахъ 
княжескихъ, можно вид'Ьть изъ того м'Ьста л4тописи, въ которомъ подъ 
1147 годомъ повествуется о разграблен1и Изяславомъ Мстиславичемъ 
и Владим1ромъ Давидовичемъ Игорева сельца^ въ которомъ «Игорь хо- 
рошо устроилъ себ'Ь дворъ; много тутъ было готовизны (запасовъ) въ 
бретьяницахъ (кладовыхъ), авъ погребахъ вина и меды, и столько вся- 
каго тяжелаго товара, такого, какъ железо и м%дь, что (князья) отъ мно- 
жества даже и не смогли вывезти всего». Сверхъ этого оказывалось, что 
на гумн* въ томъ сельц* было 900 стоговъ хл^ба, а въ другомъ 4,000 
коней, принадлежавшихъ Игорю и Святославу— всЬ въ одномъ стад*. А 
у Святослава въ сел* нашли въ погребахъ 500 берковцевъ меду и 80 
корчагъ вина, да сверхъ того много всякихъ богатствъ и «тяжкаго то- 
вара» (металловъ) въ «скотницахъ и бретьяницахъ», и однихъ рабовъ 
семьсотъ! 

При такомъ разнообразномъ и постоянномъ приток* богатствъ 
изъ разныхъ источниковъ, казна княжеская являлась неистощимо-пол- 
ною чашею, изъ которой князь могъ почерпать средства для жизни 
роскошной, по тогдашнему времени, совместно съ дружиною и для поддер- 
жан1я огромной свиты, постоянно его окружавшей и отъ него получавшей 
содержан1е. Большхя богатства, скоплявшхяся въ казн'Ь княжеской, 
р'Ьдко развивали въ нашихъ южно-русскихъ князьяхъ скопидомство 
или страсть къ стяжан1ю: такихъ прим'Ьровъ южно-русская л'Ьтопись 
до начала ХП1 в'Ька представляетъ намъ очень немного. Но за то у 
многихъ изъ числа князей развивалось желанхе жить шумно, разгульно, 
весело, привлекая и всЬхъ окружающихъ къ своему веселью, втягивая 
въ очарованный кругъ своей пестрой жизни и духовенство, и толпу на- 
рода. Являлось нер'Ьдко даже и тш,еславное желанье похвалиться сво- 
имъ богатствомъ передъ за'Ёзжимъ гостемъ — показать ему, какова казна 
княжеская. Такъ, въ 1075 г., когда пришли къ Святославу к1евсному 
послы «изъ н-Ьмедъ», то Святославъ, по выражешю л'Ьтописца, ссталъ 
передъ ними величаться и показалъ имъ богатство свое; они же, уви- 
д^ъ безчислеиное множество злата^ серебра и паволокъ^ сказали: «все 
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ЭТО никакого значен1я не им'Ьетъ— это лежитъ мертво; кметье (т. е. 
воины, удальцы) лучше всего этого — съ мужами доищешься и большой 
казны » . 

Суровые Н'Ьмцы, давая князю Святославу этотъ р^^зкхй отзывъ, 
были несовс^^мъ справедливы, когда называли княжескую казну 
мертвымд скоплен1емъ богатствъ. Казна княжеская была постоянно 
открыта дружин'Ё и много способствовала цоддержанш достинства и 
значен1Я князя кхевскаго между остальными князьями. Эта казна со- 
стояла изъ денегъ (кунъ), изъ серебра и золота (въ изд^л1яхъ и укра- 
шен1яхъ), изъ дорогихъ матерхй (паволокъ), изъ одеждъ, шитыхъ золо- 
томъ и жемчугомъ, изъ дорогихъ м'Ьховъ и шкуръ р^дкихъ зв'Ьрей^ 
изъ златокован ныхъ сЬделъ, сбруи и драгоц'йннаго оруж1я. Отсюда-то 
и почерпалъ князь вс* дарьк которые были столь обычны и необхо- 
димы въ то время при иирахъ и съ'Ьздахъ княжескихъ. Въ той же 
казн'б накоплялись мало-по-маду богатства книжный, составлявш1Я 
въ XI и XII вв. такую редкую и дорогую диковинку. Но даже и 
при такомъ значен1и казны, многхе князья относились къ мертвымъ 
сокровищамъ своимъ съ великимъ пренебреженхемъ и употребляли 
значительную долю своихъ богатствъ на помощь сирымъ и убогимъ, 
на щедрые вклады въ монастыри и церкви, на содержанхе духовен- 
ства и монашества, этимъ путемъ стремясь «уготовать себ* сокро- 
вища на небеси». 

Любопытный прим'Ьръ равнодуш1я къ богатству, видимъ въ изв'йст- 
номъ разд'Ьлеши Вячеславова имущества княземъ юевскимъ Ростисла- 
вомъ Метис лавичемъ. Узнавъ о смерти дяди своего Вячеслава, Рости- 
славъ, вышедШ1Й изъ Шева съ войскомъ противъ Юр1я (въ 1154 г.), 
вернулся въ Шевъ, похоронилъ Вячеслава съ великою честью и, поел* 
того, « прх-Ьхавъ на Ярославль дворъ и созвавъ мужей отца своего (Вяче- 
слава) (^'*), и тхуновъ, и ключниковъ, приказалъ принести и сложить 
иредъ собою им'Ьнхе покойнаго — и порты, и золото, и серебро; и когда 
снесли все, то Ростиславъ сталъ раздавать им'Ьше по монастырямъ, 
и по церквамъ, и по затворамъ, и нищимъ, и такъ все роздалъ, а 
себ* не взялъ ничего, кром^ одного честнаго креста на благословенхе, 
да еще небольшой остатокъ им4н1Я назначилъ на то, чтобы было 
ч'Ьмъ помянуть его въ посл'Ьдше дни его жизни )». 

Богатство казны княжеской и большое количество движимаго имуще- 
ства, какъ въ городскихъ, такъ и въ загород ныхъ княжескихъ дворахъ, 
и еедахъ — вынуждало князя им'Ьть большое количество прислуги и раз- 
дичныхъ должностныхъ лицъ, составлявшихъ постоянную свиту князя. 
Изъ А'киовуюи знаемъ, наприм'Ьръ, что въ личномъ распоряжен1И ве- 
ликаго князя Святополка Изяславича (въ 1093 г.) находилось вООслугъ, 
составлявшихъ его свиту. Но кром^ личныхъ слугъ князя, вхбдк^ 
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[иихъ въ составъ его дворни, ему необходимы были лица, которыя бы 
могли управлять въ его отсут€тв1(' недвижимыми им'Ьн1Ями, зав'Ьды- 
вать угодьями, хранить запасы. Л'Ьтодись и друпе источники упоми- 
наютъ о такихъ лицахъ, давая имъ наименован1я: пыуновб^ ключни- 
ковъ и рядовичей. Не подлежитъ сомн-Ьихш, что эти лица избирались 
изъ С0СЛ0В1Я несвободнаго — изъ холопей или изъ челяди. Есть осно- 
ван1е предполагать, что собственно казною княжескою зав-Ьдывало осо- 
бое должностное лицо, такъ называемое милосшникъ (н'Ьчто въ род'Ь 
казначеи^ который хотя и могъ быть иногда весьма близокъ къ князю', 
однако же къ дружин* не принадлежалъ (^^). Въ его же распоряженш на- 
ходилось и оруж1е княжеское, и кони, которыми, какъ известно, князь ^, 
снабжалъ воевъ въ случа'Ь войны. 

Понятно, что при такомъ большомъ количеств* прислуги, при 
той постоянной свит*, которая всюду сопровождала князя, — князь 
не могъ обойтись безъ большаго обоза (такъ называемаго товара)^ 
который сл'Ьдовалъ за нимъ постоянно во всЬхъ его передвиже- 
Н1яхъ съ м'Ьста на м'Ьсто. Вы'Ёзжалъ-ли князь на ловы, соби- 
рался-ли на нолюдье, сп'бшилъ-ли на войну, шелъ-ли на богомолье — 
за нимъ постоянно тянулись повозки съ запасами, съ шатрами, съ 
коврами и одеждами, съ дарами, оружхемъ и, можетъ быть, даже 
съ казною; за повозками и около нихъ шла многочисленная прислуга, 
ведя новодныхъ и вьючныхъ коней. Гд* бы ни вздумалъ князь, его 
семейство или дружина расположиться станомъ, всюду можно было 
тотчасъ же разбить шатры или полстинцы^ разостлать ковры, вскрыть 
дорожные запасы и не только им'Ьть все необходимое для себя, но даже 
еще и гостя угостить, и нищую братью наделить, ч'Ьм^ Богъ послалъ. 
Отсюда понятно, почему, при враждебныхъ столкновен1яхъ — обозъ кня- 
жескш всегда составлялъ одинъ изъ главн'Ьйшихъ пунктовъ нападешя, 
почему его такъ тщательно старались оберечь, поставить куда-нибудь 
подальше отъ м'Ьста битвы, почему, наконецъ, не[)'Ьдко забывали и о 
битв*, набрасываясь грабить ^товары ъ.,. 

Многочисленная свита князя и обозъ, всюду сл'бдовавшгй за нимъ, 
порождали, въ свою очередь, н-Ькоторын любопытный черты быта. Такъ 
наприм'бръ, мы видимъ, что за'Ьзжхе князья^ пр14зжавш1е въ Кхевъ на 
богомолье или въ гости., не входили въ Шевъ, а. раскидывали таборъ 
въ окрестностяхъ города, и въ этомъ временномъ помФщенш, среди 
своего обоза и дружины, оставались все время своего гощенья. Самое 
м4сто становища заран'бе определялось княземъ шевскимъ: Ш'Ьдяай 
гость, приближаясь къ Шеву, останавливался въ н'Ькоторомъ отъ него 
разстоян1И, и посылалъ къ князю кге некому съ запросомъ: «брать! гд* 
велишь мн^Ь стать!» И только тогда, ког^а получался отв^тъ, прйзжхй 
гость ^ктлжщ рфещинуть свой таборъ на указанномъ ему урочищ'Ь. 
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Письменные памятники К1евскаго перхода настолько богаты отд'Ьль- 
ными чертами быта княжескаго, что при сопоставдеши этпхъ отд^лъ- 
ныхъ чертъ, оказывается возможность набросать довольно полную кар- 
тину частной жизни кхевскихъ князей до половины XIII в'Ька. 

Каждый иаъ князей получалъ, при рожден1и^ мгрское или княжое 
имя, а при крещен1и другое, христханское. Большею частью, въ М1ру 
былъ онъ изв'йстенъ подъ первымъ именемъ, а второе упоминается 
р^дко, въ немногихъ особенныхъ случаяхъ. Такъ именами шрскими 
являлись княж1я имена: Брячиславъ, Володарь, Володимеръ, Всеволодъ, 
Всеславъ, Вячеславъ, Игорь, Изяславъ, Мсгиславъ, Олегъ, Ростисдавъ, 
Рюрикъ, Святополкъ, Святославъ, Ярополкъ, Ярославъ. И рядомъ съ 
этими именами, Владимхръ (Равноапостольный) носилъ имя, Васил1я: 
сынъ его Ярославъ Мудрый —имя Георг1я: Владимхръ Мономахъ — также 
Васил1я; Святополкъ Пзяславичъ — звался Михаиломъ, а первомученики 
Борисъ и Гл'Ёбъ— Романомъ и Давыдомъ. Обычай такихъ двойныхъ 
именъ очевидно ввелся со времени введенхя христханства. 

Тоже самое видимъ и по отношейш къ княжнамъ и княгинямъ: у 
каждой изъ нихъ, въ томъ же самомъ смысл*, бывало по два имени 
М1рск1я или КНЯЖ1Я ихъ имена даже замечательно сближались съ име- 
нами мужскими; такъ между женскими именами встр'Ьчаемъ: Болеславу, 
Сбыславу, Ярославу, Всеславу, Ольгу, Рогн4ду, Зв*ниславу, Перед- 
славу, Верхуславу; такъ и св. Ольга, при крещенхи, получила имя 
Елены. 

Тнкъ какъ былъ обычай давать имена въ честь д^да и отца, то, 
конечно, въ известномъ княжескомъ род* должны были являться имена 
любимыя, часто повторявш1яся. Любопытною чертою времени представ- 
ляется то, что КНЯЖ1Я имена составляли какъ бы исключительную при- 
надлежность княжескаго достоинства: они не только не являются въ 
народ*, но не упоминаются и среди дружины княжеской. Весьма обы- 
кновенно было, вероятно, употребленхе отчесшвъ^ быть можетъ, еще 
въ ихъ полной Форм*— «сынъ Володимерь, сынъ Ярославль, сынъ Все- 
воложь», т'Ёмъ бол-йе, что Ф0|)ма современнаго намъ отчества, на ичъ^ 
вичд^ въ первоначальномъ перход* нашей исторхи является бод*е въ 
значеши нар ицатель наго имени ц'Ьлаго рода: напр. Олеговичи, Свято- 
славичи, Ярославичи. Ио отношенхю къ княжнамъ, отчества (въ совре- 
менной ихъ Форм* на — вна.) овпа^ напр. Юрьевна, Всеволожна, Михай- 
ловна), являлись весьма обыкновенною зам'Ьною ихъ именъ, точно также 
какъ для княгинь являлись подобною же заменою имена ихъ мужей; 
говорилось: княгиня Мстиславляя, Ярославляя и т. д. 

Важною чертою времени, отчасти указывающею на значенхе жен- 
п^ины въ современномъ русскомъ обществ* XI — XII вв., является и 
любопытный обычай называть иногда князей одного рода именами 
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материнскими для отличхя отъ другихъ князей той же семьи^ но отъ 
другой матери, напр. Олегъ Настасьичъ (1187 г.), Васильно Мариничъ 
(1136 г.). 

Родины въ княжескомъ быту праздновались какъ великое се- 
мейное торжество, и такъ какъ княгини нередко сопровождали свои1(ъ 
мужей въ ихъ частыхъ путяхъ и походахъ, то случалось, что князь, 
на радостяхъ, давалъ об'Ётъ построить церковь на томъ м'Ёст*, на к6- 
торомъ родился у него сынъ, или даже отдавалъ ему во влад'Ьнхе тотъ 
городъ, въ которомъ онъ родился. 

Воспрхемниками при крещенхи! бывали родственники, и тотчасъ 
поел* крещен1я было въ обыча* отдавать княжаго сына на' попе- 
ченхе особымъ дядькамъ или кормильцамъ изъ близкихъ князю - отцу 
бояръ, которые и заботились о своихъ питомцахъ до вступлен1я ихъ 
въ отрочество, и находились при нихъ безотлучно. 

Такому обычаю способствовало въ значительной степени не только 
то, что князь велъ жизнь безпокойную и подвижную, но и то, что браки 
совершались между князьями въ очень раннемъ возраст*, и родители, 
вероятно, не всегда могли надеяться на свою опытность въ д'Ьл* вос- 
иитан1я. На томъ же основанхи, княжны воспитывались иногда въ 
дом* д*да и бабки; такое св'Ёд'Ьнхе сохранилось намъ отъ конца 
ХП в'Ёка объ ЕвФросин1и, дочери Ростислава Рюриковича и Всеславы 
Всеволодовны, которую взяли къ себ* на воспитанхе ея «д'Ьдъ и баба» 
(съ материной стороны). «И такъ была она воспитана въ Шев* на 
горахъ», зам'Ёчаетъ л'Ьтописецъ (1198 г.) 

На третьемъ или четвертомъ году отъ роду надъ малол'Ётнимъ кня- 
земъ совершался особый обрядъ постригъ или всаждетл на конь — 
какъ бы посвященхе младенца въ его будущ1Й княжесшй санъ. По- 
стриги заключались въ томъ, что ребенка приносили въ соборъ, гд* 
местный епи€копъ обр'Ёзывалъ княжичу волосы, а потомъ его сажали 
въ первый разъ на коня. Всаждете на конь^ повидимому, не всегда 
происходило въ одинъ и тотъ-же день съ постригами^ 1^&мъ бол'Ье, что это 
семейное празднество длилось не одинь день; легко можетъ быть, впрочемъ, 
что церковная часть этого торжества отделялась отъ светской только 
тогда, когда къ тому представлялась возможность. Какъ родины, такъ 
и постриги, судя по свид'Ётельствамъ л^тописнымъ, принадлежали къ 
числу семейныхъ праздниковъ, которые сопровождались весельемъ, 
съездами родни и пирами. 

Всл^дъ за этимъ Формальнымъ, обрядовымъ вступлешемъ въ жизнь, 
княжича вероятно вскор* начинали учить грамот* и упражнешямъ 
воинскимъ, такъ какъ настояш,ее вступленхе въ жизнь и въ кругъ д*й- 
ствительныхъ обязанностей княжескихъ, какъ властительскихъ, такъ 
и воинскихъ, происходило уже въ отроческомъ возраст*. Четырнад- 
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цати, много пятнадцати лФтъ князья уже садились на столы княже- 
ск1е, а 17 —20 принимали уже деятельное участхе въ историческихъ со- 

6ЫТ1ЯХЪ. 

ЗавгЬтимъ^ что въ походахъ и даже въ битвахъ князья принимали 
участ1е еще въ младенчеств*, 8 — 10 л-Ьтъ, оберегаемые дядьками сво- 
ими и ближайшего дружиного. 

Сообразно такому раннему вступлешю въ жизнь политическую, 
военную и общественную, князья и въ семейную жизнь вступали также 
рано. Весьма мнопе изъ нихъ женились между 14—17 годами, а из- 
в'Ьстны отдельные случаи браковъ и въ десяти л'Ьтнемъ возраст'Ь: такъ 
Святославъ Игоревичъ десяти л'Ётъ женился на дочери Рюрика 
Ростиславича (1181 г.). Княжны выходили замужъ еще ран'Ье, и 
замужество въ 8-л'бтнемъ возраст* не п1)едставляло собою исключи- 
тельнаго или даже р'йдкаго случая. 

Само собою разумеется, что такъ какъ браки соверп1ались въ 
такомъ юномъ возраст*, то зависали вполн* отъ родителей, которые, 
по взаимному соглашен1Ю, озабочивались о подыскаши нев*сты сыну 
и жениха дочери. Въ выбор* жениховъ и нев*стъ не зам*чаемъ еще 
никакой исключительности, ни племенной, ни религюзной. Князья 
женились на княжнахъ русскихъ и дочеряхъ половецкихъ хановъ, из- 
бирали себ* женъ и на далекомъ Кавказ*, изъ Обезъ и Яссовъ; точно 
также княжны выходили замужъ и за русскихъ князей, и за царей 
греческихъ, за королей венгерскихъ и польскихъ, и за хановъ поло- 
вещсихъ. Свадьбы справлялись роскошно, сопровождались пышными 
пиршествами, къ которымъ готови.шсь заблаговременно, варили меды 
и издалека созывали родственниковъ и союзныхъ князей, съ женами, 
и ближайпшхъ мужей дружины ихъ, также съ женами. За нев*стами 
отправлялись нерЬдко многочисленные по*зды, и въ числ* по*зжанъ 
видимъ важн*йшихъ представителей дружины со стороны отца же- 
нихова. 

Едва доходила до отца нев*сты в*сть о приближенхи сватовъ же- 
ниха, какъ онъ сп*шилъ выслать для ирив*тств1я ихъ почетную 
встрЬчу изъ мужей своей дружины. Отецъ нев*сты дарилъ сватовъ и 
по*зжанъ жениха, а отецъ жениха отдаривалъ св151товъ и по*зжаиъ 
иев*сты. За нев*стами, смотря по состоянш князя, давалось приданое. 

Положенхе княгини, судя по сохранившимся свид*тельствамъ, было 
почетнымъ и самостоятельнымъ. Княгини им*дц независимыя отъ му- 
жей средства, уд*лы съ городами и села, которыми (распоряжались 
на полной своей вол*. Княгини иногда являлись примирительницами въ 
распряхъ; нмъ поручали князья въ отеутствш своемъ исполнеи1е важ- 
ныхъ распоряжен1Й; имъ, какъ в*риымъ и преданнымъ сов*тницамъ, 
дов*ряли мужья свои затаенные помыслы, иногда скрываемые даже отъ 
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ближайшей и стар'Ьйшей дружины; къ нтшъ ;^ обращались на смерт- 
номъ одр* съ посл'Ьднею ласкою и зав'Ьтомъ. Сохранились свид'Ётель- 
ства, указывающ1я на то, что и къ сестрамъ, и къ нев'Ьсткамъ своимъ 
князья относились чрезвычайно н'Ёжно и почтительно, заботились о 
нихъ и не стесняли ихъ свободы д'Ёйствхй. II женщины, съ своей сто- 
роны, пользовались этой свободой вполн-Ь, то принимая участхе въ д*- 
лахъ политическихъ, то посвящая себя заботамъ о своемъ образованхи, 
то вступаясь въ д'Ьла це|)Ковныя. Путешеств]я княженъ и княгинь въ 
Царьградъ и 1ерусалимъ не были въ эту эпоху явленхемъ необычай- 
нымъ, и благод-Ьтельное ихъ вл1яше на современные нравы, влхянхе 
иросв-Ьщенное и проникнутое глубокою, живою религхозностью — едва ли 
можетъ подлежать сомн^щю. 

Кром^& родинъ, крестинъ, свадебъ и постршъ, изъ празднествъ 
семейныхъ справлялись еще именины. .'Вс* эти семейныя празднества 
сопровождались весьма обычными съездами родни и гостей, на прхемъ 
которыхъ радушный хозяинъ не жал*лъ ничего. Отм'Ьтимъ кстати 
некоторый черты быта, относящ1яся къ гостепргпмствц. 

Князья, при встр'Ьчахъ. обнимались и целовались. Если встреча 
эта происходила на пути, и князья съ-йзжались верхами, то для взаим- 
наго прив-йтствованхн они сходили съ коней. Когда гость прйзжалъ 
на княжш дворъ, на встр-Ьчу ему сходили съ синей слуги княжхе и 
вели его передъ князя. Тамъ ставили они ему стулъ и сажали его. 
Если ирх^зжгй гость былъ княжескаго рода, то нередко и самъ князь 
сходилъ къ нему съ сЁней на встречу и самъ велъ его въ гридницу. 
Но молодые князья иногда и не допускали до этого князей старшихъ: 
они всходили на сЬни, не ожидая встречи, и входя въ горницу, кланя- 
лись хозяину. Хозяинъ вставалъ имъ на встр-Ьчу съ своего м-Ьста, це- 
ловался съ ними и сажал ъ ихъ рядомъ съ собою. 

Общ1е княжескхе съезды и частныя свидан1я князей между собою 
сопровождались весельемъ и пирами. При этихъ пирахъ было въ обы- 
чае — хозяину дарить гостя, и гостю отдаривать хозяийа дарами очень 
ценными. Случалось даже, что щедрость хозяенъ-князей, позвавшихъ 
къ себе гостей на пиръ, принимала очень широше размеры, и дары 
распространялись не только на дружину княжескую, и на всехъ при- 
нимавшихъ участ1е въ пиршестве. Любопытно, въ этомъ отношенхи, 
свидетельство летописи подъ 1160 г., о снем7ь Ростислава съ Свято- 
славомъ Ольговичемъ въ Моравхйске, «месяца мая въ 4-й день». 
«Съездъ ихъ», замечаетъ летописецъ, «былъ на великую любовь. 
Тогда Ростиславъ позвалъ къ себе Святослава на обедъ. Свято- 
славъ поехалъ къ нему, и была великая между ними радость въ 
тотъ день и (обменялись они) дарами многими: - Ростиславъ по- 
дарилъ Святослава соболями и горностаями и черными кунами, и 



песцами, и белыми волками, и |1ыб1.ими зубами. На другой день п»- 
звалъ Святославъ Ростислава къ ссбй на об'Ьдъ... и иода]1илъ Свято- 
славъ Ростиславу (шкуру) пг^рдусп и двухъ коней бориыхъ еъ нова- 
ными сбдлами' ('"), 
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Судя по тому, что сдиво нмшн авлк'П'а. въ современныхъ намят- 
нивахъ XI— ХП вв., («ввосильиымъ си словимъ пировать^ судя н по 
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многимъ другимъ Фактамъ, отм^ченнымъ л'Ьтописью, бражничанье было 
однимъ изъ наибол'Ье выдающихся пороковъ времени въ княжеской и 
дружинной сред^ XI — XII в^ка, т*мъ бол*е, что^ при обп^еславянской 
склонности нашихъ князей къ гостепрхимству и удалому разгулью^ было 
много и поводовъ къ развитш этого порока. Къ тому же, кром^ охоты 
и пировъ, кром^ удалыхъ упражнен1Й въ наездничестве и ум^ньи вла- 
деть оружхемъ, пот^хъ для досуга было немного. 

Въ житш веодос1я сохранилось любопытное свидетельство объ уве- 
селен1яхъ, который названы тамъ даже обычными увеселен1ями княже- 
скими. Преподобный веодос1Й разсказываетъ^ что однажды, пр1Йдя къ 
Святославу (Ярославичу), онъ застал ъ его потешающимся въ хоромахъ, 
где передъ нимъ музыканты играли на гусляхъ, а иные пели, и все 
веселились, забавляя князя разными играми. 

Наиболее древнхя изъ нашихъ былинъ, въ которыхъ несомненно 
отразились отголоски кхевскаго перюда, описывая сдочестные пиры и 
столованья княжескхя», также упоминаютъ о пен1и и гуселкахь явор- 
чатыхъ^ какъ о весьма обычной забаве; но былины большею частью 
приписываютъ эти песни скоморохамъ, екоморотииамъ^ и, даже влагая 
песню въ уста и гусли въ руки богатырю — заставляютъ его не даромъ 
окручиваться въ платье скоморошеское^ . Современные памятники упоми- 
наютъ о какихъ-то гудцахъ и гипилерахъ^ потешавшихъ своею игрою 
на пирахъ, о «немцахъ, венедицахъ, грекахъ и мораве, поющихъ славу 
Святославу, князю кхевсковлу». Есть даже основаше думать, что суще- 
ствовали особые пгьвцы княжескге^ но они не составляли особаго при- 
вил легирован наго класса придворныхъ повтовъ, а принадлежали къ 
числу вдохновенныхъ народныхъ певцовъ и сказателей, слагавшихъ 
песнь свою во славу князю и ^пгьвшихъ про старыя времена и про ны- 
нп^тнгя^ и про всп> времена досюлетнгяу>. 

Поучен1е Мономаха даетъ намъ довольно ясное понятхе о томъ, 
какъ проходилъ день князя и въ чемъ состояли его ежедневныя за- 
НЯТ1Я. Вставали князья до восхода солнечнаго, и тотчась после того, 
если не шли на службу въ церковь, то садились заутрокать и после 
того принимались думу думать съ дружиною или людей оправливать 
(т. е. судить, разбирать). По окончанш думы и суда езжали на охоту 
или занимались наездничествомъ и воинскими упражнен1ями. Около 
полудня обедали и въ полдень ложились спать. Существовало даже по- 
верье, что «спанье самимъ Богомъ присуждено полудню: отъ на- 
чала почиваетъ въ полдень и зверь, и птица, и человекъ». День за- 
канчивали ввечеру ужиномъ. Таковъ былъ порядокъ дня княжескаго, 
если ничто не нарушало его теченхя, и князю не приходилось быть ни 
въ пути, во время своихъ обычныхъ и обязательныхъ объездовъ, ни 
на дальней охоте. 

4 
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Охота принадлежала не только къ числу лгобимыхъ удовольств1&^ 
но вызываемая настоятельною необходимостью — необычаинымъ оби- 
лхемъ зв1^рей въ дремучихъ л^сахъ и въ степяхъ при-дн'бпровскихъ— 
она являлась отчасти и подвигомъ. Охотились князья съ собаками, 
соколами и ястребами; окидывали часть л'бса тенетами и загоняли въ 
нихъ зв:Ьрей загономъ; езжали на охоту и въ лодьяхъ по Дн'бпру. 
Судя по разсказу Мономаха^ охота сопряжена была съ нема^[ыми опас- 
ностями и нер'Ьдко принимала видъ ожесточенной борьбы человека съ 
дикими зв<Ьрями^ — борьбы, при которой требовалось много мужества и 
ув:Ьренности въ своихъ силахъ. сДва тура метали меня на рогахъ и 
съ конемъ», разсказываетъ Мономахъ:^«одинъ олень меня бодалъ, и 
два лося — одинъ ногами топталъ, а другой рогами бодалъ; вепрь у 
меня мечъ съ бедра сорвалъ, медв'Ьдь укусилъ у меня подкладъ подъ ко- 
л*Ьномъ, лютый зв:Ьрь (волкъ?) вскочилъ ко мн'Ь на бедры и коня со мною 
повергъ». Въ виду подобныхъ впизодовъ охоты, мы не удивляемся, 
когда въ числ'Ь другихъ похвал ъ умершему князю читаемъ, въ л'Ьто- 
писи, что ^онъ былъ храбръ на ловахъ^. 

Но ни пиры, ни д'Ьла, ни охоты не заставляли князей забывать 
объ ихъ обязанностяхъ по отношен1Ю къ церкви. Мономахъ говорить въ 
своемъ поучен1И къ д'Ьтямъ: «съ любовью принимайте благословенхе 
отъ епископовъ, поповъ и игумновъ, любите ихъ и по сил'Ь снабжайте; 
пусть молятся о васъ Богу». II мы видимъ, что мнопе князья посЁ- 
щаютъ богослужен1я ежедневно, охотно строютъ монастыри и церкви 
и значительную долю своего состоян1я употребляютъ на поддержаше 
храмовъ и обителей, выстроенныхъ отцами и д<Ьдами ихъ(такъ назы- 
ваемыхъ омчихъ или вотчихъ монастырей). О н'Ькоторыхъ князьяхъ 
им<Ьемъ св'Ьд'Ьн1Я, что они не пропускали ни одной службы церковной 
и любили бесЁды съ духовными лицами. Многхе князья искали спасе- 
и1Я и избавлен1я отъ мхрскихъ соблазновъ въ сгЬнахъ монастырей; 
миог1е принимали схиму, чувствуя приближеше смерти. Жены, ко- 
нечно, были еще гораздо бол'Ье мужей усердны, бол^ преданы цер- 
кви: вдовы князей П1>стригались вскор'Ь по смерти мужей своихъ и аа- 
в'Ьщали хоронить себя рядомъ съ мужьями. 

Погребали князей очень немного времени спустя посл'Ь кончины^ 
обыкновенно на другой день; хоронили ихъ при церквахъ и внутри 
церквей: надъ могплами ихъ ставили голубцы или воздвигали боженки 
(часовенки). Если князь умиралъ гд<Ь нибудь далеко, т^о его все же 
привозилось въ стольный К1евъ^ и всегда хоронилось вблизи или ря- 
домъ съ могилами его родныхъ (отца, брата, сестры). Тотчасъ по 
смерти князя, всЬ родные. близк1е и домашше люди над-Ьвали скорбное 
(черное) платье; за гробомъ князя несли стягь княжесшй и вели его 
кона. У г}н>ба ставили копье. По поводу кончины князя раздавалась 



щедрая милостыня нищииъ и убогииъ и Д'бдалцсь вклады въ церковь 
на 110миыовен1в души усопшаго. Иногда раздача милостыни, по лол-Ь 
князя, начиналась еще при жизни. Надъ гробомъ кыязя, крои'Ь обыч- 
ныхъ п^сенъ, произносились еще л прнчитанщ отрывки которыхъ 
сохранены намъ л'Ьтописью. Такъ, напр., при описанш похоронъ Изя- 
слава, подъ 1078 годоиъ, л'Ьтописецъ подробно описываетъ намъ, какъ 
весь городъ К1евъ вышелъ па встречу т'Ёла Изяславова къ Городцу. 
Т'Ьло положили на сани и сначала повезли, а потонъ понесли ы^ ру- 
кахъ въ городу, и «нельзя было слышать н'Ёнья въ великомъ олачЪ 
и вонл'Ь: плакЕиъ по княз'Ь весь городъ Шевъ. Ярополкъ же шелъ за 








с^а 



Рне. е. Погребен1е жйнан (по склг&в1ю о Борнео н Гл1|П'Ь1. 

нимъ И о|[лакивалъ его км'Ьст'& съ дружиною (говоря): «отче, отче мо11! 
много ли безъ печали пожилъ ты на ссмъ св^т'Ь, и сколько напасти 
принялъ ты отъ людей и отъ братьи своей? И вотъ теперь не отъ 
брата погибъ ты, но за брата своего положйлъ главу свою! » 



Въ паыятникахъ находимъ упомииан!я о томъ, что въ церквахъ 
сохранились одежды умершихъ князей, в'броятно на память о нихъ 
аоложенныя вкладомъ въ церковную казну. Одежды эти представляли 
собою н11которую довольно значительную ц1|нность, потому что он1| упо- 
минаются въ чясл']^ церковныхъ сокровищъ — окладовъ, икояъ, крес- 
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товъ и сосудовъ: он'Ь нигдф не уцФл'Ьли до нашего времени. Однакоже 
объ одежде князей В1евскихъ мы можемъ составить себ1Ь дово^ано вер- 
ное понят1е на основанхи уц^л^вшихъ древнихъ изображешй н руко- 
писныхъ мин1атюръ. 

Важн'бйшимъ указан1емъ въ этомъ отношенш доликно конечно 
служить изображен1е семейства князя Святослава Яроежавячн, на- 
ходящееся въ знаменитомъ «Изборнике» 1073 г.^ написанномъ Я1я 
этого князя. На одномъ изъ листовъ этого € Изборника» наобрняенъ 
князь Святое лавъ съ супругою и пятью сыновьями. Надъ нвобрвг 
женхемъ, составляюпхимъ величайшую драгоценность, въ емнсл^ 
произведен1я искусства XI в^ка, надписаны золотомъ имена ваобраг 
женныхъ лицъ въ томъ порядк'Ь (т. е. отъ л^вой руки къ правой) 
въ какомъ они поставлены были художникомъ — Глп^(^г^ Омм^ Д&д 
{^Давыдъ\ Ромапъ^ Ярославъ^ княгини^ Стославъ {Святославъ). Повыше, 
надъ этими именами, другая надпись: €желан1я сердца моего. Гос- 
поди, не презри, но прими насъ вс:Ьхъ и помилуй насъ». ФнгуР^ 
на рисунк* поставлены такъ, что четыре сына (Гл4бъ, Одегъ, Да- 
видъ, Романъ) стоятъ врядъ сзади, а княгиня, князь и маленьшй сынъ 
ихъ Ярое лавъ занимаютъ передн1Й планъ картины; маленьтй Яро- 
славъ поставленъ передъ матерью и, по неясности изображешя, по- 
чти сливается съ ея Фигурою, а изображенхе княгини, въ свою оче- 
редь, въ такой степени закрываетъ собою Фигуру князя Давида, что 
видна только одна оконечность его шапки, которая, съ перваго взгдивда, 
кажется принадлежностью головнаго убора княгини. Князь Святославъ 
стоитъ несколько правде отъ всей группы, отд'Ьльно ("). 

Одежда князя Святослава такая: на голове шапка съ мФховьшъ 
околышемъ, съ наушниками, съ широкимъ (плоскимъ?) кругдымъ вер- 
хомъ; на плечахъ над'Ьтъ плащъ синяго цв'Ьта съ золотою оторочкою 
и съ краснымъ подбоемъ; онъ застегнутъ у праваго плеча красною 
запоною и прикрываетъ правую руку почти до локтя, а черезъ л^Ьвую 
перекинутъ такъ, что прикрываетъ большую часть переда; изъ-подъ 
плап^а видна йсподь зеленаго цв'&та съ красною каймою по подолу и съ 
золотыми нарукавниками; изъ-подъ исподи видны зеленые сапоги. Бо- 
рода подстрижена; усы большхе. На князьяхъ Ярослав'Ь и Гл^б'6 шапка 
такая же, но съ верхомъ синяго цв'Ьта, значительно выше, ч1Ьмъ у 
Святослава; плап^а на плечахъ н'Ьтъ; м'Ьсто исподи зам'Ьняетъ что-то 
въ род^ каФтана, какъ будто коричневаго цв'Ьта съ золотымъ отложнымъ 
воротникомъ, котораго кругловатые концы сходятся немного ниже шеи, 
съ золотою выложкою до пояса и съ тремя петлями, переложенными 
со стороны на сторону на груди; поясъ золотой; двойные концы его 
свисаютъ съ двухъ сторонъ въ длину кисти руки; на ногахъ красные 
сапоги. Одежды другихъ князей, судя по верхнимъ частямъ, который 
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одн'6 только и видны^ таковы же. На голов:Ь княгини покрывало^ обви- 
ваю1Цое все лицо^ покрывающее шею и плечи и спущенное однимъ 
концомъ по правую сторону головы; верхнее платье красновато-желто- 
ватаго цв^та опускается подоломъ съ каймою очень низко, такъ что 
видны только конщ>1 красноватой обуви; оно подпоясано золотымъ поя- 
сбмъ; ивъ-подъ широкихъ рукавовъ видны золотые нарукавники, при- 
надлежапце, в-Ьроятно, къ другому, нижнему платью». 

Другимъ важнымъ матерхаломъ для исторхи древнихъ княжескихъ 
одеждъ служитъ украшенное множествомъ зам^чательныхъ мин1атюръ 
Сказанге о Борисгь и Тлуъбуъ^ дошедшее до насъ въ рукописи Х1У в'&ка, 
но очевидно представляющее собою списокъ съ бол'Ье древняго подлин- 
ника. Сопоставляя живописныя данныя этого сказан1я съ т^мъ, что даетъ 
намъ картина семейства Святославова и некоторый друг1я, равныя 
этимъ по древности, изображенхя, о которыхъ подробнее будемъ го- 
ворить дал*с- археологи пришли къ сл^дующимъ выводамъ о подроб- 
ностяхъ княжеской одежды 

Одежда князей и дружины состояла изъ двухъ главныхъ частей — 
одной съ рукавами и полами, плотно облегавшей т4ло, носившей на- 
зван1е свиты или кожуха^ и другой — верхней, широкой, безрукавой, 
въ вид'Ь круглаго накиднаго плаща, носившей назван1е корзна или 
мятля. Исподнее платье или исподь^ названное нами свитой или ко- 
жухомъ^ шилось изъ богатой цв']&тной ткани, зеленой, голубой, корич- 
невой, иногда и пурпурной или тканой золотомъ. Оно обшивалось по 
подолу и по рукавамъ, выше локтей, каймою или кружевомъ цв^т- 
нымъ или золотымъ, иногда т*мъ и другимъ вм-Ьст*, и притомъ очень 
широко. На груди оно застегивалось петлями изъ золотыхъ шпурковъ, 
переложенными изъ стороны на сторону, иногда р'Ьдко, иногда часто. 
Принадлежностью этого платья былъ воротпикъ— то пришитый, отлож- 
ной, сходивпийся округлыми концами подъ шеею, то накла/1,ной, сплош- 
ной, покрывавшш верхнюю часть груди и спины, въ вид'Ё оплечья. 
Оплечье это бывало изъ шелковой и золотой ткани, иногда изъ та- 
кой же, какъ ц обшивка на подол'Ё. Поверхъ исподи, состоявшей изъ 
сорочицы или изъ свиты, надевалось корзно или плащъ, который ино- 
гда получалъ назван1е луды., иногда названхе мятля. Этотъ плащъ у 
князей, судя по рисункамъ, бывалъ разныхъ тканей — то одноцветный, 
то красный^ СИН1Й, то съ разводами и узорами, вышитыми и заткан- 
ными золотомъ. Плащъ подшивался подбоемъ другаго цв*та и весь 
вокрутъ обшивался широкой тесьмою, большей частью золотою. За- 
стегивался плащъ запоною, ближе къ правому плечу, такъ что пра- 
вая рука оказывалась свободною, а л^вая пола могла набрасываться 
па л^вую руку. Можно было застегивать плащъ и посредине груди, 
подъ бородою, опуская об* полы его, и кутать въ него т4ло. Такъ и 



нарисованъ плащъ на князФ Борисе, стоящеыъ передъ Владин1ронъ 
въ минуту отправлен1я своего въ походъ на Половцевъ. 

Относительно верхней одежды, плаща или корзна — мы должны за- 
м{1тить, что она составляла какъ бы признакъ извФстнаго достоинства, 
можетъ быть даже принадлежность только изв41СТнаго, одного сослов1я. 
Такъ, наприм'Ёръ, мы знаемъ, что князья раздавали дружин'Ь корзна 
въ вид'6 награды. Съ другой стороны, мы видимъ, что на мин1атюрахъ 
<Сказан1я о Борисе и Гл^б'Ё* вс^ бояре изображены въ плащахь^ а№ 
<^ояре — безъ плащей. Отсюда, вероятно, и получалось поняие о корзн*, 
какъ о необходимой принадлежности полнаго вняжескаго убора. Быть 
безъ корзна значило быть не въ иолномъ убранств'Ь — ио-домагинему ("). 
Д^^ти при отц1|, какъ младш1е, могли быть безъ плаща С*)'. 

На голов'Ё князья носили клобукъ^ т. е. щапку, то съ плоскимъ, 
округлымъ верхомъ, какъ у Святослава на рисунк'Ё «Изборника>, то 
съ высокимъ, какъ у д'&тей его. Верхъ клобука д-блался изъ цв'Ьтвой 
ткани, а края его, 11рилегавш1е къ голов']^, опущались м^&хомъ. Иногда 
прибавлялись къ клобуку и м'Ёховые наушники. Клобука не снимали 
князья и въ церкви; въ клобукахъ ихъ и во гробъ полагали. 

Въ дополнен1е сказаннаго уже ваий о княжеской одежд'Ё, заый- 
тимъ, что бороду и усы было въ обыча* не брить. Вотъ почему на 
рисункахъ только молодые князья изображены безъ бороды, а старые 
даже и съ очень длинными бородами. Некоторые князья, однакоже, 
подстригали бороду и носили ее короче усовъ. Такъ изображенъ на 
рисунк'6 «Изборника» князь Святославъ. 
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ДРУЖИНА . 

Значеы1с дружииы, вакъ особаго сослов1я. Разд'Ьден1е дружины нп два главныхъ разряда: старшую я 
младшую. Отношен!я дружины къ князю невскому.— Матерьяльное положен1е дружины. - Военное ре- 
месло. — Иолкъ и дружина. —Вооружеше. — Саособъ ведеи1я войны и боевой порядокъ. — Участ1е князей 
и дружины въ битвФ. — Военная добыча и д'Ьлежъ ея. — Борьба съ кочевниками. 



Ближайшимъ къ князю сослов1емъ^ главною оиорою его власти^ 
являлась дружина. Дружина всюду за княземъ сл'Ёдовала^ постоянно 
при немъ находилась, думала съ нимъ думу крепкую, разд'Ьляла труды 
управлен1Я, пока онъ сид^лъ дома, и опасности воинск1я, когда онъ 
выступал ъ въ походъ. Д4ля съ княземъ труды и опасности, дружина 
д'Ьлила съ нимъ и досугъ, посвященный шумнымъ пирамъ и охо- 
тамъ. 

Опираясь на князя, находясь съ нимъ въ самыхъ близкихъ отно- 
шешяхъ, дружина сознавала себя вполне свободною и, неся усердно 
службу при княз'6, не подчинялась однакоже ему какъ владыке, а 
скорее — какъ главному представителю своихъ интересовъ. 

Шевская дружина въ XI — ХП вв. является разд'6 лепною на два 
отд'Ьла: на старгьйшую^ первую^ лучшую (л^ьпшую) или болръ и мужещ 
и на младшую (молодшую, меньшую) или отроковъ и дгьшскихъ. 

Младшая часть дружины, отроки^ повидимому, д'Ёлилась также на 
несколько разрядовъ; по крайней м'Ьр^ о д^ьтскихъ мы достоверно 
знаемъ, что они подразделялись на старшихъ и меньшихъ: Сверхъ того, 
среди младшей дружины упоминаются (съ совершенно неопределеннымъ 
значешемъ) гридьба иди гридь и пасынки ('*). Есть основан1е думать, 
что къ той же младшей дружине принадлежали и мечники^ которые 
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какъ видно изъ «Русской Правды» несли на ссб* довольно опред^лен- 
ныя юридическ1я обязанности (^*). 

Около бояръ и мужей^ въ т^сномъ общен1и съ ними, видимъ осо- 
бую свиту или чадь,^ н*что въ род* дворни. 

Боярамъ и мужамъ поручались главный должности военный и граж- 
данск1я: посадника, тысячскаго, воеводы. Должность тысячскаго, какъ 
можно предполагать преимущественно принадлежала лицамъ изв'Ь- 
стныхъ родовъ (^^). 

Съ дружиною стар']&йшею, съ мужами и боярами, князь постоянно 
совещается, придавая особое значен1е мн'Ьн1Ю, которое высказываютъ 
эти старые, опытные думцы, эти «мужи отецъ нашихъ» (какъ ихъ 
называетъ Мономахъ), весь свой в'Ькъ проводившхе на сдужб'Ь князя, 
пока могли «усид'Ёть на кон'Ё». Даже и затаенные помыслы князя из- 
в'Ёстны были стар'Ьйшёй дружин']^^ такъ какъ ни одинъ изъ нихъ не 
могъ быть приведенъ въ исполненхе безъ помощи дружины. «Ты правъ 
предъ Богомъ и предъ человеками», — говоритъ Мстиславу Изяславо- 
вичу его дружина (подъ 1170 г.), «и мы вс* ведаемъ твою истинную 
любовь ко всей брат1и; безъ насъ ты не можешь ни сд:Ьлать ей зла, 
ни даже замыслить». Летопись тщательно отмФчаетъ вс* т* случаи, 
когда князь поступалъ, не посов-Ьтовавшись съ дружиною, или же отда- 
валъ предпочтен1е младшей дружин'Ь предъ стар'Ьйшею. По отношешю 
къ Шеву нельзя не отметить одного важнаго Факта: въЕхев* старей- 
шею была м'бстная дружина, всякая пришлая въ Кхевъ дружина явля- 
лась младшей дружиной. 

Князю шевскому Святополку (подъ 1093 г.) лйтописецъ ставить 
въ большой укоръ то, что онъ р-Ьшился посадить половсцкихъ пословъ. 
въ порубъ и началъ войну съ Половцами, не посов'Ьтовавшись «съ 
большею дружиною отца и стрыя своего» (т. е. м'йстною К1евскою), а 
только съ тою, «которая вм^ст-Ь съ нимъ пришла въ Шевъ», и кото- 
рая, следовательно, составляла меньшую (молодшую) дружину. 

Очевидно ту же м'Ьстную, старейшую дружину старался закупить, 
переманить на свою сторону Святополкъ Окаянный, когда, вокняжив- 
шись въ Шев'Ё (въ 1015 г.), сталъ раздаривать однимъ изъ мужей 
корзна^ другимъ куны. 

Понятно, что при такомъ положенхи старейшей дружины и при 
томъ ВЛ1ЯН1И, которое она могла оказывать на князя, въ мужахъ и 
боярахъ княжескихъ нередко должны были заискивать сами князья; и 
мы дМствисельно видимъ, что мен'Ёе сильные и значительные между ними 
нередко заискиваютъ покровительства или союза князя шевскаго, задсяри- 
вая его мужей и бояръ и прося ихъ о ходатайств* за себя (1128 г.). 

Мирныя, дружеск1я отношен1я между князьями въ значительной 
степени зависали отъ того, въ какихъ отношен1яхъ находились ста- 
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р1Ьйш1е П])ед1;тавители ихъ ста]1*йшей дружины, которые даже и на 
съ-бздахъ княжескихъ принимали учаг,т!е въ сов*щан1яхъ князей и 
могли, наравнФ съ ними, высказывать свое мн'Ьн1е. Отсюда ионятно, 
почему было въ обыча* между князьями, чтобы, при заключении догово- 
ровъ и скр1&плен1и этихъ договоровъ крестнычъ ц-Ьлованхемъ— дружина 
также и-бловала крестъ въ томъ, «что они будутъ обоюдно князьямъ 
своимъ добра хотеть, и честь ихъ стеречь, и князей своихъ между со- 
бою не ссорить' (1150). 

Высокое положен1е старшей дружины по отношению къ князю вы- 
ражалось нъ томъ, что и въ его домашнемъ, семейномъ быту бояре 
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И мужи пользовались всликимъ иочетомъ. Изъ нихъ избирались ^л()ькн 
или кормильцы для руководствован!» молодыми князьями, при которыхъ 
они находились безотлучно до зр^&лаго возраста, а при свадьбахъ кня- 
жескихъ бояре и жены боярск1я им'Ьли важное значен1е въ качеств* 
сватовъ и по^зжанъ молодого кннзн и молодой княгини. Старейшая 
дружина присутствуетъ и при кончин* князя, а при нохоронахъ его 
т* же мужи и бояре ведутъ за гробомъ коня княжсснаго и несутъ его 
стягъ. Лосл* смерти князя на дружин* стар-ййшсй лежала обязан- 
ность озаботиться о княгин*, о малол'Ьтнихъ д*тяхъ князя и его 
имущести* (1 171 1 
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Членамъ стар'бйшей дружины принадлежали и дв'Ь единственный 
изв'^^стныя намъ, повидимому^ весьма почетный должности при двор'Ь 
князя кхевскаго: покладника (^®) и меченоши (^). 

Почетное положенхе старшей дружины сопряжено было и съ весьма 
хорошимъ положен1емъ матер1альнымъ. Бояре и мужи являются вла- 
д'Ёльцами богатыхъ селъ, обширныхъ земель и многочистенныхъ стадъ. 
У нихъ не только въ Шев'Ь^ но и подъ Шевомъ^ точно также, какъ 
и у князей, свои дворы (усадьбы), на которыхъ есть что пограбить. 
Они даже не правятъ сами своими им']&Н1ями и угодьями: у нихъ для 
этого есть свои тхуны (^^). И самъ князь, постоянно нуждаясь въ под- 
держк'б со стороны дружины, заботится о томъ, чтобы ей жилось хо- 
рошо и богато. Изяславъ Мстиславичъ не даромъ говоритъ дружин'Ь 
своей: « вы изъ-за меня лишились своихъ селъ и своихъ жизней» (т.е. 
движимаго имущества и преимущественно стадъ),... «и я либо голову 
свою сложу, либо верну свою отчину и всю вашу жизнь > (^^). Не даромъ 
и дружина въ похвалу и въ особенное достоинство любимымъ князьямъ 
своимъ ставитъ именно то, что «они им'бнгя своего не щадили, не сби- 
рали ни злата, ни сребра, а все отдавали дружине своей». 

Изъ этихъ изв'Ьст1Й мы можемъ вывести то заключенхе, что дру- 
жина д'Ьйствительно получала им'Ьнхе отъ щедротъ князя, который ни- 
чего для нея не жал'блъ и любилъ д'Ьлиться съ нею своимъ избыт- 
комъ; но щедроты княжеск1я, конечно, составляли не все достоян1е 
дружины. Дружина, в'Ьроятно, была богата сама по себ* и, сверхъ 
того, им'Ьла право на определенную часть въ доходахъ княжескихъ. 
Эта сторона отношенШ князя къ дружин'б, какъ надобно предполагать^ 
и составляла главную суть того ряда (уговора, условхя), который, 
при вступлен1и на К1евск1Й столъ, заключилъ съ дружиною князь Мсти- 
славъ (въ 1169). Бели бы не существовало такого ряда, опред'Ьляющаго 
матерьяльное положеше старшей дружины, если бы, кром'б того, члены 
дружины и сами по себ'Ь не влад'Ьли значительными богатствами, то 
едва-ли бояре и мужи могли бы занимать при княз'б то положеше, въ 
какомъ мы ихъ видимъ при княз'б К1евскомъ въ перюдъ XI — XII вв. ("). 

Важнымъ свид'Ьтельствомъ въ пользу значительныхъ богатствъ, 
которыми обладали старшхе члены дружины, служатъ, съ одной сто- 
роны, больш1я пожертвован1я, наравн'6 съ князьями приносимый дру- 
жиною церквамъ и монастырямъ, и за который духовенство отплачи- 
ваетъ имъ равнымъ съ князьями почетомъ, давая м4сто ихъ праху и 
праху ихъ женъ внутри церквей, рядомъ съ гробами князей и княгинь; 
съ другой стороны нема ловажнымъ свид'Ьтельствомъ въ пользу весьма 
завиднаго матерьяльнаго положен1я, какимъ пользовались бояре и 
мужи, служитъ то, что когда они попадались въ пл^нъ, то поб'Ьдитель 
отпускалъ ихъ, взявъ съ нихъ выкупъ (1146). 
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Гораздо менФе св'Ьд']&н1Й им'Ьемъ мы о дружин* младшей — отро- 
кахъ^ дгьтскихъ и пасынкахъ. Не подлежитъ сомн'Ьнгю только то, что 
ихъ положенхе не им'Ьло ничего общаго съ положен1емъ старшихъ дру- 
жинниковъ^ какъ со стороны матерьяльной, такъ и со стороны ихъ 
отношен1я къ князю, которое являлось преимущественно подчиненнымъ 
и во всякомъ случаю совершенно второстепеннымъ. Члены младшей 
дружины^ отроки и дФтскхе, никогда не принимаютъ участхя въ дум'б 
княжеской и только въ военномъ сов'Ьт* им'бютъ они право голоса; но 
не слФдуетъ забывать, что въ военный совФтъ допускались даже и Чер- 
ные Клобуки, и Берендеи. Князь, который, оттолкнувъ отъ себя стар- 
шую дружину, окружалъ себя одними д'Ьтскими, возбуждалъ недовФрхе 
къ себФ даже и между погаными (^^). 

Въ противуположность старшей дружин'Ь, младшая постоянно не- 
сетъ на себ'б только весьма незначительный и мало почетный должно- 
сти. Члены младшей дружины посылаются князьями въ посольства, съ 
поручешями и грамотами; отроки, д'Ьтсше и мечники сопровождаютъ 
князя въ мирное время во всЬхъ путяхъ его по волости, въ качеств* по- 
стоянной свиты, а въ битв* составляютъ охранную стражу князя. Главное 
значете младшей дружины, кажется, было исключительно военное, всл*д- 
ств1е чего мы и видимъ, что, по окончанш войны, наибольшая часть 
ея распускается на житье и кормленье по городамъ и селамъ княже- 
скимъ, и только незначительная часть младшей дружины остается въ 
стольномъ город*, при особ* самого князя. Едва ли можетъ быть со- 
мн*н1е въ томъ, что младшая дружина жила насчетъ князя и корми- 
лась его доходами съ волостей; есть основанхе думать, что члены млад- 
шей дружины даже участвовали въ собиранхи н*которыхъ доходовъ. 

При частыхъ междоусобхяхъ, при постоянной опасности, угрожав- 
шей Шеву со стороны степи, военное ремесло являлось однимъ изъ 
существенно-необходимыхъ, и служба военная требовала лучшихъ силъ, 
какъ для защиты частныхъ интересовъ княжескихъ, такъ и для охране- 
Н1Я общей безопасности. Ч*мъ многочисленн*е была у князя дружина, 
ч*мъ искусн*е она была въ д*л* ратномъ, ч*мъ бол*е привязана къ 
своему князю, т*мъ сильн*е былъ князь, т*мъ прочн*е его могущество. 

Сл*дуетъ, однако же, отличать дружину отъ воевъ или про- 
стыхъ воиновъ, которые, принимая участхе въ войнахъ княжескихъ, 
въ сущности, не принадлежали къ военному сословш. Существенное 
отличхе дружины отъ воевъ заключалось, прежде всего, въ томъ, что 
дружина постоянно носила оружхе, а воямъ оно раздавалось изъ казны 
княжеской передъ началомъ похода и, в*роятно, вновь отбиралось отъ 
нихъ по окончан1и войны. Другимъ отличхемъ дружины отъ воевъ было 
то, что дружина княжеская являлась на войн* постоянно на коняхъ, 
между т*мъ какъ вой были большею частш п*ш1е, и каждый изъ 
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нихъ могъ идти на войну или п'^^шимъ, или коннымъ^ смотря по тому^ 
была ли у него лошадь, или нФтъ. Вс^ вой, собранные съ опред'Ьлен- 
ной волости, составляли полкь князя, влад^вшаго тою волостью. 

Князь К1евск1й заявлялъ о начал'Ь войны на в'Ьч'Ь, и горожане мо- 
гли совершенно свободно — идти или не идти съ нимъ воевать. Бели на 
выказывалось общей р'Ьшимости воевать, князь вызывалъ охотниковъ и 
собиралъ ихъ, приказывая трубить въ трубы. Зат4мъ посылалъ онъ на- 
рочныхъ къ братш и къ ротникамъ(*) своимъ, и къ союзникамъ, при- 
зывая ихъ въ походъ съ собою. Особенностью Шева является въ воон- 
номъ отношен1и и то, что рати К1евск1я отправлялись иногда въ по- 
ходъ двумя путями: дружина конная и часть пФшихъ воиновъ шли 
берегомъ, а другая часть п'Ьшаго войска поднималась или спускалась 
по р'Ьк'Ь въ насадахъ (*). 

Князь являлся главнымъ начальникомъ своей дружины и своего 
полка. Въ томъ случа*, если онъ не могъ лично принять началь- 
ство надъ войскомъ, онъ поручалъ его особому воевод*, который, чаще 
всего, избирался изъ тысяцкпхъ. Дружина распределялась по ровну 
между отдельными полками, составлявшими рать. Но князь долженъ 
былъ самъ за всЬмъ следить и всюду поспевать, потому что, по 
многократнымъ замечанхямъ летописца, ^^ боярина не вс* слушаются» 
да п дружина неохотно бьется безъ князя». 

Вооруженхе воевъ оборонительное состояло изъ брони — кольчатой 
и чешуйчатой — ш.1ема съ прилбицею и наносннкомъ, п большого щита^ 
который привязывался или прикреплялся къ доспехамъ. Въ сСлов* о 
полку Пгорев*» упоминаютъ червлеиные щиты русскихъ воиновъ. 

Къ оруж1Ю наступательному относились мечи, сабли, ножи, копья, 
рогатины и сулицы (нечто въ роде дротиковъ), луки, стрелы, топоры 
и оскепы. 

По установившемуся обычаю, а можетъ быть и просто ради лег- 
кости и быстроты въ передвижен1и воевъ, они въ походе не носили 
при себе оруж1я: оно возилось за войскомъ на возахъ, и даже, при 
стоянш войска на месте, въ виду непрхятеля — отлагалось на ночь. 

Мономахъ советуетъ сыновьямъ своимъ на войне не снимать съ 
съ себя оруж1я, напоминая имъ, что изъ этого < послдблен1я своей ле- 
ности, человеку не трудно бываетъ погибнуть во время внезапнаго 
ночнаго нападен1я>. Въ техъ же видахъ безопасности Мононахъ 
напоминаетъ детязгь и о томъ, что они сторожен (т. е. часовыхъ) 
около стана воинскаго должны раветавлять сами, ни на кого не пола- 
гаясь. Не следуетъ сторожей въ этомъ смысле смешивать съ теми 
сторожами пли передовыми отрядами, которые обыкновенно шли впе- 
реди войска и лов1ин языка ^ т. е. старались С1>б{^ть сведен1я о поло- 
женш непр1ятеля, захватывая въ пденъ людей. За войскомъ шелъ 
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обозь^ большею частью весьма зыачительнык, состоявш1Й изъ многихъ 
возовъ и вьючныхъ коней: въ памятникахъ упоминаются кони товар- 
ные (т. е. обозные) и кони сумные. Въ стороны отъ главнаго пути, по 
которому сл'бдовало войско, разсылались зажитники^ на обязанности 
которыхъ лежалъ сборъ запасовъ для прокормленхя войска. 

Битва происходила на основанхи изв'Ьстнаго, установленнаго по- 
рядка, на основан1и изв'Ьстныхъ, выработанныхъ опытомъ правилъ, 
который какъ бы составили некоторый ратный чииъ (порядокъ). 
Къ битв'Ё войско устраивалось правильно, строемъ, разд'бляясь, уже 
и въ ту пору, на большой полкъ (центръ) и два крыла. Князь дол- 
женъ былъ находиться при большомъ полку. У кашдаго князя и вообще 
воеводы былъ свой стягъ — знамя, по которому дружины издали узна- 
вали другъ друга. Есть, следовательно, основанхе думать, что на знаме- 
нахъ находились или изображешя святыни, особенно чтимой княземъ, 
или какой-нибудь, особый для каждаго князя, знакъ. Знакомъ къ началу 
сражен1Я было именно то, что древко стяга утверждалось въ землю и 
самый стягъ на древк* подымался.^ взволакивался. Стягъ, повидимому, 
составлялъ одинъ изъ признаковъ княжескаго достоинства; по крайней 
м-Ьр* въ летописи есть намеки на то, что со стягомъ была связана 
честь князя. Большимъ безчестьемъ почиталось для войска, когда не- 
прхятель подсгькалъ у него стяги или вахватывалъ въ пл'Ьнъ его стягов- 
ииковъ. Въ связи съэтимъ значешемъ стяга намъ становится понятенъ 
и тотъ Фактъ, чтокхевляне, изменяя Игорю Ольговичу во время битвы 
съ Изяславомъ Мстиславичемъ и переходя на сторону посл^дняго, 
бросаютъ стяги Игоревы. Есть основанхе думать, что у каждаго от- 
д^льнаго полка (предполагая въ полкахъ исключительно воевъ извФст- 
наго города или волости) былъ свой стягъ, около котораго полкъ со- 
бирался; отсюда, по числу стяговъ, можно отчасти судить и о числ* 
отд'Ьльныхъ полковъ, участвовавшихъ въ битв*; но, конечно, изъ 
этого еш;е нельзя вывести заключен1я о численности рати. 

Нападеше ратей другъ на друга производилось различно: иногда 
он* долго стояли одна противъ другой, выжидая удобнаго случая и 
благопр1ятной минуты для нападен1я; иногда, въ виду неравенства силъ, 
даже преднамеренно уклонялись отъ сражен1я. Иногда же, напротивъ 
того, нападенхе производилось стремительно и быстро, и самъ князь 
первый начиналъ битву, во глав* своей дружины. Передъ началомъ 
битвы ъъ об^ихъ ратяхъ трубили въ трубы и били въ бубны., подни- 
мая этимъ тревогу въ станахъ. Между т^мъ какъ об* рати доешь- 
вали.^ т. е. надавали досп^хъ воинскхй и становились въ боевой поря- 
докъ, между ними, какъ и въ наше время, завязывалась перестр'блка: 
выступали отъ полковъ стр^ьльцы и взаимно осыпали другъ друга 
стрелами. Допускались и военный хитрости; нападеше пзгономъ или 
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изьп>здомъ^ т. е. нечаянное, внезапное; захождеше въ тылг или во 
Флангъ для пересгьченгя дороги. Съ этою ц^лью и во время самаго 
сражен1я и передъ сражешемъ делались различный передвижешя пол- 
коБъ. Но всему этому предпочиталась бол'^^е легкая и болЪе свойст- 
венная русской удали рукопашная битва въ открытомъ пол'Ь. 

Участь всякой битвы въ значительной степени зависала отъ 
личнаго мужества князя, многочисленности и преданности его дру- 
жины и единодупия д'Ьйств1я; р']&дко удача выпадала на долю того 
войска, во глав'Ь котораго являлось н'Ьсколько князей, и сл^Ьдова- 
тельно несколько дружинъ, хотя бы то войско и было многочисленно. 
И нельзя не отдать справедливости князьямъ: большая часть ихъ отли- 
чалась зам'бчательнымъ мужествомъ, и, въ молодости, съ увлечешемъ 
предавалась подвигамъ воинскимъ. Н'бкоторые князья пользовались дсике 
особою славою удальства и храбрости, не щадили себя въ битвахъ и, 
устремляясь въ самую середину сЬчи, подвергали себя страшнымъ опас- 
ностямъ. Такъ, наприм'Ьръ, въ битв* при Лучск-Ь (1149 г.), Андрей 
Юрьевичъ, увлеченный пресл4дован1емъ б'бжавшаго къ городу непрк- 
теля, подъ'Ьхалъ подъ самыя ст*ны Лучска и былъ отовсюду окруженъ 
врагами; конь подъ нимъ подхваченъ былъ на копья, камни сыпаигась 
на него какъ дождь съ городской ст']&ны, а одинъ Н'бмчичъ, узнавъ 
его, хот-Ьлъ уже проколоть его рогатиной... Но князь отбивался ме- 
чемъ, пока на выручку его не подоспели двое меньшихъ д^Ьтскихъ изъ 
его дружины. Опасность была велика на столько, что самъ князь уже 
не над'Ьялся остаться въ живыхъ и подумалъ: «видно и меня постиг- 
нетъ такая же смерть, какая постигла Ярослава Изяславича». Но л4- 
тописецъ зам'Ьчаетъ при этомъ, что, обнажая мечъ, князь призвадъ къ 
себ'Ь на помощь св. беодора, такъ какъ въ тотъ день была павиять 
св. веодору, и по в'Ьр'Ь его былъ онъ избавленъ Богомъ и св. веодо- 
ромъ, между т-Ьмъ какъ одинъ изъ д'Ьтскихъ его былъ убить». Къ 
описанш этого подвига князя Андрея лФтописедъ добавляетъ ту любо- 
пытную черту, что когда конь Андреевъ, жестоко израненный, вынесъ 
князя изъ битвы, и потомъ палъ, то господинъ, « жалуя его за «ол«(?*1б- 
сшб(?», вел'блъ погрести его надъ р. Стыремъ. 

Еще бол^е живую и любопытную картину удальства княжескаго въ 
начал']^ боя видимъ мы въ битв'Ь на Рут* (1151). Въ то время, ввхъ 
полки К1евск1е еще только сходились съ полками суздальскими, Андрей 
Юрьевичъ взялъ копье и, устремившись впереди вс^^хъ на ряды не- 
пр1ятельск1е, изломалъ копье о вражхй строй. Шевляне приняли его 
также въ копья; коня его ранили въ ноздри и онъ началъ метаться 
во всЬ стороны, такъ что съ князя Андрея и шеломъ упалъ, и щитъ 
съ него сорвали. Съ другой стороны, точно также и князь Ивяслап 
Мстиславичъ въ'Ьхалъ въ полки суздальскхе, также изломал» К0Ц16 
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свое и сталъ первый рубиться съ врагами: тутъ получилъ онъ рану 
мечемъ въ руку и коиьемъ въ стегно и былъ сброшенъ съ коня вра- 
гами. Только уже тогда, когда поле битвы осталось за юевлянами, тя- 
жело раненнаго князя, истекавшаго кровью, отыскали его же воины на 
иол'Ь битвы, и видя, что онъ приподнимается, хотели его прикончить. 
«Я — князь!» закричалъ имъ Изяславъ. «Тебя-то намъ и надобно», за- 
кричалъ въ отв-Ьтъ ему одинъ изъ шевскихъ пФшцевъ и, выхвативъ 
мечъ, сталъ рубить его по шелому (а на томъ шелом'Ь золотомъ былъ 
написанъ св. мучсникъ Паптелеймонъ)., такъ что разсЬкъ ему шеломъ 
до самаго лба. Но Изяславъ усп'Ьлъ снять съ себя шлемъ и сказать: 
«Я Изяславъ, князь вашъ!» И тогда мнопе, услышавъ это, возрадо- 
вались, подняли его на руки, какъ царя и князя своего, и всЬ полки 
возгласили киргелейсонъ (^*), радуясь поб-Ьд* и тому, что видятъ князя 
своего въ живыхъ» (1151). 

Нельзя не отметить и того Факта, что н'Ькоторые изъ князей кхев- 
скихъ отличались замечательными воинскими способностями, ум'Ьньемъ 
пользоваться своимъ положешемъ, употреблять во время разныя воен- 
ный хитрости, устраивать засады, нападать на непр1ятеля врасплохъ 
и применяться къ различнымъ услов1ямъ, въ которыхъ имъ приходи- 
лось воевать. Такъ, наприм'Ьръ, защищая въ 1151 г. переправу черезъ 
Дн'Ьпръ противъ Юр1я и суздальцевъ, Изяславъ Мстиславичъ, по вы- 
раженш летописца, «дивно исхитрилъ лодьи: гребцовъ въ нихъ было 
не видно, и наружу выступали только одни весла, такъ какъ лодьи 
были прикрыты досками, а на верху ихъ стояли воины въ броняхъ и 
стреляли; а кормниковъ (рулевыхъ) было на каждой ладь* по два — 
одинъ на носу, а другай на корм* —такъ что лодьи могли двигаться 
куда угодно, не поворачиваясь». 

Внося раззореи1е въ волость, уничтожая запасы и достатокъ мир- 
наго сельскаго населен1я, война однако же немало служила къ обога- 
щен1Ю князя и дружины и всего войска победителей. Прежде всего, 
въ руки победителей доставались кони, доспехи и оруж1е побежден- 
ыыхъ, которые и считались вместе съ обозомъ иепр1ятельскимъ глав- 
ною военною добычею. За1^&мъ, вступивъ въ непрхятельскую волость, 
князь прежде всего захватывалъ все, что могло принадлежать вою- 
ющему съ нимъ князю: его села, его стада, его запасы, его челядь. 
То, чего нельзя было увезти съ собою и поделить тотчасъ же, — сжи- 
галось и уничтожалось на месте. П[)и этомъ не оказывалось пощады 
и церковному имуществу, которое также поступало въ общхй составъ 
военной добычи и подлежало дележу. Такъ мы видимъ, что, ограбивъ 
богатый дворь Святослава Ольговича въ Путивле, Изяславъ Мстисла- 
вичъ не щадитъ ничего княжаго: воины его «обдираютъ и церковь 
св. Вознесен1я (бывшую па Святославовомъ дворе), захватыпаютъ изъ 

5 
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нея серебряные церковные сосуды, и пндитьи (*), и платы служебные, 
шитые золотомъ, и кадильницы дв*, и кацеи (**), и евьнгел1е кованное 
(т. е. окованное серебромъ и золотомъ), и книги, и колокола» — и все 
это разд'Ьляютъ между собою победители. При втомъ чрезвычайно лнь 
бопытнымъ оказывается то условхе, на основаши котораго произво- 
дится самый дФлежъ военной добычи. Изяелавъ Мстиславичъ делить 
ее такъ: волости Ольговичей онъ иередаетъ Давыдовичамъ, и при этомъ 
выговариваете: что окажется въ топ волости ^гринадлежащимъ Игорю — 
челядь-лп^ товарЪ'Ли (въ смысл7ь движимости вообще)^ то слгьдуетъ пс- 
лучить ему^ Изяславу; а что въ той волости окажется принадлежи- 
гцимъ Святославу^ челядь или товары^ то раздгьлимъ на частите. И мы 
дМствительно видимъ, что Святославово имущество Делится по-ровну 
между князьями: въ поход* противъ Ольговичей ихъ участвовало че- 
тверо — два Давыдовича и Изяелавъ съ сыномъ — и все Святославово 
имущество разделяется на четыре доли. Изъ этого можно вывести 
то заключен1(*, что велик1Й князь шевскхй могъ им^ть некоторый 
преимущоста при д^леж* военной добычи, если только тутъ не П1>е- 
обладало право сильнаго. 

Несомн-Ьнио, что въ той дол*, которая доставалась каждому князю 
въ военной добыч*, дружин* его принадлежала весьма видная часть. 
Есть указан1я на то, что въ д*леж* добычи участвовали даже и про- 
стые воины. Такъ мы видимъ, что Давыдовичи, расхищая богатства 
Игоря Ольговича въ его сельц*, приказали грузить найденную ими 
движимость и на свои возы^ и па возы^ принадлежавши ихъ воинамъ — 
и все таки не уси*ли всего вывезти. Въ 1152 г., городъ Перемышль 
только потому и не захвачс^нъ былъ кьевляпами, что нодъ самымъ 
городомъ на лугу, надъ р. Саномъ, былъ дворъ князя Галицкаго, а въ 
пемъ много было всякаго товара^ и па этотъ дворъ набросились всп 
воины*. На участ1е воиновъ въ д*леж* добычи указываетъ и самое 
выраженхе: взять городъ на гцитъ (^^). 

Кром*€ товара», оруж1я и копей — важную долю добычи состав- 
ляли и ПЛЕННИКИ, которымъ предстояло поступить въ число челяди 
поб*дителей. Когда поб*дители брали городъ приступомъ, то вс* 
жители города считались военно-пл*нными и съ ними поступали, вакъ 
съ военной добычей, разд*ляя ихъ по-ровну между собою. Отъ этой 
горькой участи, впрочемъ, можно было откупиться, заплативъ не- 
пр1ятелю изв*стнаго рода окупъ, Такъ мы видимъ, что въ 1150 году 
Мьчане (жители города Мичьска) и мнопе друпе города откупаются отъ 
галицкаго полона т*мъ, что даютъ серебро Володимеру Галицкому, 
сливая въ одинъ общхй слитокъ свои серебряныя гривны и серьт. 



(*) Индитъи^ ин&итыь (отъ греч. эндютюнь)— иотх^овъ на прютолъ. 
1^**) Яа1(е«1~ КАДИЛЬНИЦЫ съ ручками. 
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Такой откупъ, полученный съ города, съ области или съ князя, 
также подлежалъ д'блежу, если въ поход']^ участвовали мнопе князья. 
Въ 1144 г., когда Всеволодъ Ольговичъ съ братхею выступилъ въ походъ 
противъ Володим1рка Галицкаго и Володимхрко откуиился отъ б'бды, 
заплативъ 1400 гривенъ серебра, — Всеволодъ, по зам'Ьчанш л'^^тописца: 
« не взялъ себ* серебра одинъ, но роздалъ брать* на часщп^ — Вяче- 
славу, Ростиславу, Изяславу и всей сйЬей брать* — кто только съ нимъ 
былъ». Къ сожал'Ьн1Ю, л'Ьтописецъ не указываетъ намъ, какое коли- 
чество долей оста вил ъ Всеволодъ за собою. 

По окончаы1и войны, когда миръ между сторонами былъ уже скр-Ьп- 
ленъ договоромъ и крестоц*лован1емъ, стороны пересылались мужами 
и Т1унами, отправлявшимися искать княжаго и дружин наго имущества 
въ масс* добычи, награбленной непрхятелемъ. И въ товаргь^ и въ 
стадахъ (*) каждый старался распознать то, что ему принадлежало, 
и заявлялъ, на основаши договора, свои права на ту или другую 
часть захваченной непрхятелемъ добычи (^^). Должно однакоже пред- 
полагать, что возврату подлежала не вся добыча, а только часть ея 
и что некоторая определенная доля ея составляла неотъемлемую соб- 
ственность победителя. Такъ наприм*ръ, мы видимъ, что Изяславъ Мсти- 
славичъ не допускаетъ даже и р*чи о возвращен1и Ольговичамъ за- 
хваченнаго имъ Игорева имущества. Вообще, есть основанхе думать, 
что подобные розыски пограбленнаго непрхятелемъ могли скор*е при- 
водить къ новьимъ раздорамъ, нежели къ действительному возста- 
новлешю утраченнаго права собственности. 

Если междоусобныя войны князей, представляя собою значитель- 
ный выгоды для дружины княжеской и полка княжескаго, поощряли 
въ нихъ развит1е дурныхъ инстинктовъ и побуждали безпощадно гра- 
бить все, даже и самую святыню — то можно себе представить, какъ 
страшно опустошали Русь дик1я полчища кочевниковъ. Летопись полна 
описан1Ями этихъ опустошен1Й и расказами о томъ, какъ отчаянно 
защищались некоторые городки, терпя всяк1Я лишенхя въ осаде, лишь 
бы только не достаться «въ иолонъ инопдеменнымъ». 

Но не все войны велись ради княже^^кихъ междоусоб1Й; не все 
рати обрушались огнемъ и мечемъ на мирныя руссшя волости. Не 
следуетъ забывать и того важнаго зиачен1я, которое кхевсшй князь \И 
его дружина имели для Руси, въ качестве оберегателей земли Русской 
отъ поганыхъ, В7> качестве защитниковъ мпрнаго селянина и богатаго 
гостя отъ хищничества степныхъ ордъ. Много «поту утерли» князья 



(*) По отношен1ю къ стадамъ дто было нетрудно сд'Ьлать, потому что и князья, и дружина стл* 
на нихъ свои знаки (Инот. 1170). 
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К1евск1е и дружина ихъ, неся тяжкую сторожевую службу на ^»аииц1 
степи и то 1Ш11[1аилян въ глубь ея смелые свои наезды, то отбивая 
ыаб'^^ги погаыыхъ, отнимая захваченный ими полонъ и награбленное 
имущество. По этому поводу сложился даже въ к1евской Руси ц'ЬлыЙ 
рядъ былинъ, восп'Ьвавшихъ подвиги дружинниковъ; иФсни эти, не- 
смотря на самыл ра;)нооб[1азныя наслоен1Я, изм^&нен1я и всякаго рода 
искажен1я, сохранились и до нашРго времени. Главными ге])0ям11 этихъ 
к]евс1Епхь былинъ янляются богатыри -витязи, овру;кающ1е Владим1ра- 
Красно(! Солнышко, въ которомъ олицетворяется тинъ древне-руссваго 
князн. Витязи эти въ былшшхъ иредсгавляются лиоо шумно пиру- 
ющими въ княжихъ палатахъ, либо несущими тягостную сторожевую 
службу противъ иноплеменныхъ. 

Дружина въ былинахъ не 11|)едставляется намъ важнымъ эле- 
ментол1ъ общественной жизни, какимъ она была въ Кн'вской Руси. 
11наче|[1е друяаты, какъ сов*тниковъ и думцевъ княжесвихъ, исчезло 
изъ памяти народной; знач<'Н1е ихъ, какъ воиновъ и борцеаъ за Русь 
православную противъ всякихъ степныхъ ордъ и посельннковъ еще 
бол'Ёс усилилось въ народномъ сознан1и носл'Ёдующей, тяжкой эпохой 
татарпщны. 






ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 



МОНАШЕСТВО И МОНАСТЫРИ. 

Первые монастыри к1евск1е. — Монастыри княжеские. Пещера Антотева. — Возрастаи1е 6рат1и.— веодо- 
С1Й и его труды,- Введен1е Студ1Йскаго устава. — Распред1иен1е занят1Й между брапсю. — Построен1е ве- 
ликой печсрской церкви и легенда о построен1и ея. — Отношон1е Печерянъ къ печерской обители — Об- 
щ1й духъ, оживлявцай вс^хъ печерскихъ подвижниковъ. — Выдержки изъ Патерика Печерскаго —Ны- 
нешнее состоян1е обители. 



Сохранилось преданхе, что древн'Ьйшимъ изъ монастырей кхев- 
скихъ былъ монастырь Михайловск1Й^ основанный будто бы нер- 
вымъ нашимъ митрополитомъ изъ грековъ, Михаиломъ. 

Тоже преданхе упоминаетъ еще, что прибывшхе съ митрополи- 
томъ иноки основали другой монастырь Сиассшй, б лизъ Вышгорода. Дру- 
гое предан1е указываетъ на то, что и при первопостроенныхь церк- 
вахъ К1евскихъ — Десятинной и Соф1Йской — строителями ихъ основаны 
были монастыри. Въ княжен1е Ярослава Мудраго были несомненно 
основаны два монастыря: мужской (св. Георпя) и женсшй (св. Ирины), 
и это, по заМ'Ьчан1Ю архгеиископа Макархя, были первые собаивеино 
княжеств моиасты[)и, которые у насъ впосл'Ьдствхи такъ умпояшлись. 

И действительно, князья, непрерывно другъ передъ другомъ усерд- 
ствуя въ построен1и церквей и монастырей, настроили ихъ въ К1ев'Ь 
и въ окрестностяхъ очень много, такъ что почти у каждаго изъ 
важнМшихъ княжескихъ родовъ былъ свой родовой монастырь или 
своя родовая церковь, на поддержанхе и украшен1е которыхъ князья 
такъ много и охотно жертвовали при жизни, а по смерти находили въ 
нихъ последнее пристанище, какъ въ родовыхъ своихъ усыпальницахъ. 

Въ первой четверти XI в-Ька монастырей въ Шев* было уже 
н'бсколько, какъ мы можемъ вид'Ьть изъ древняго жит1я веодос1я, въ 
которомъ упоминается между прочимъ о томъ, что по прибытш въ 
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Шевъ веодос1Й иытадся постуиить въ одинъ изъ монастырей кгев- 
скихъ^ но ни въ одинъ изъ нихъ не быдъ принятъ. 

Но ВСЁ эти монастыри были еще очевидно чуждыми явлеи1ями на 
почв'Ь новопросв'Ьщениой Руси; нужны были иныя обители^ иные 
иноки. И они явились вскоре, какъ живое свидетельство того, что 
христханство пустило глубок1е корни на Русской почв*. Идеаломъ 
такого русскаго монастыря явился монастырь Шево-Печерсшй: его 
знаменитые основатели и та брат1я, которая собралась около нихъ— 
осуществили собою идеалъ русскаго монашества. Для того, чтобы 
ближе вникнуть въ сущность этихъ идеаловъ, необходимо, прежде всего, 
обозреть вкратц* исторхю монастыря Печерскаго отъ самаго его 
основанхя и до татарскаго погрома. 

Р^зкимъ отличхемъ монастыря Печерскаго отъ вс^^хъ современ- 
ныхъ монастырей русскихъ было уже то, что онъ не былъ монасты- 
ремъ княжески мд^ не создался ни отъ чьей прихоти, не обогатился ни 
отъ чьихъ избытковъ: — онъ явился самъ собою, поднялся изъ подъ 
земли, выросъ изъ тЬсныхъ пещеръ, въ которыхъ укрывалась перво- 
начальная братья, и мало-ио-малу, возрастая и украшаясь, достигъ 
такой высоты, такого значен1я и вл1ян1я на современную русскую 
жизнь, какихъ не достигалъ до конца XII в. ни одинъ изъ монасты- 
рей русскихъ, да и впосл'Ьдств1и достигали немнопе. Несторъ очень 
тонко и справедливо отмЬтилъ эту отличительную черту исторш Кхево- 
Печерскаго монастыря, сказавъ: «много есть монастырей, поставлен- 
ныхъ и отъ царей, и отъ бояръ, и отъ богатства, но они не таковы, 
какъ поставленные слезами, пощеньемъ, молитвою, бдФнхемъ». 

И действительно, ни въ чемъ не иодобенъ былъ другимъ мо- 
настырямъ при своемъ основан1и монастырь Печерскш. Основателемъ 
его явился св. Антон1Й, мхрянинъ, родомъ изъ Любеча. Возвра- 
тись изъ странствован1я по обителямъ горы Аеонской и страстно 
любя уединен1е, Антон1Й удалился на одну изъ горъ около Шева, 
и поселился въ «пещер* двусаженной». Пещеру эту, еще до Анто- 
Н1ева прихода, ископалъ себ* среди дремучихъ л'Ьсовъ Илар10нъ, до 
избран1я въ митрополиты бывшш священникомъ на Берестов'Ь и лю- 
бившш уединяться въ эту глушь для молитвы. Слухъ о благочести- 
вомъ отшельник']^ вскор'Ь разнесся не только въ Шев'Ь, но и дал'бе, 
до пред-Ьловъ Кгевской области, и къ Антошю стала мало по 
малу стекаться братхя. Когда онъ собралъ 12 челов'Ькъ, они 
выкопали великую пещеру и устроили въ ней и церковь, и кел1и. 
Все это было въ той части нын'Ьшней Лавры, которая изве- 
стна подъ назван1емъ «Дальнихъ Пещеръ». 

Положивъ основан1е обители, Антонхй посп'^^шилъ сложить съ себя 
обязанности настоятеля, передавъ управленхе братхею въ руки инока 



НОНДШВСТВО и НОНАСТЫР». 71 

ВарлаЕша, а самъ ископалъ себ'6 пещеру, близъ ыын'Ьшняго Лаврскаго 
собора, и туда удалился въ уединенге. 

Между т'Ьиъ число брат1и въ великой пещере все продолжало 
возрастать; всвор'Ё и великая пещера уже не ногла вм'бстить ихъ 
въ себ*, и они, по сов-Ьту Антон1я, выстроили себ* надъ пе- 
щерою чцерквицу малую^ во имя святой Богородицы Успен1я, хотя 
кел1и все еще оставались въ пещерЬ. Спустя немного времени, 
когда число иноковъ все продолжало увеличиваться, они вм'Ьст* съ 
игумноиъ положили на сов^1% построить открыто ц'ЬлыЙ монастырь 
и обратились аа благословешемъ къ преподобному Антонш. Антон1Й 







Рис. 11. Переыесеехе нощей (< 



1Ю о Борпси и Гл'ПбЪ) 



далъ имъ свое благословенхе, а самъ послалъ сказать великому князю > 
Изяславу: «Князь мой! Богъ умножаетъ брат1ю, а м4ста у нея мало: 
отдай намъ всю гору, находящуюся надъ пещерами*. Ведик1Й князь съ 
радостш согласился. И тогда брат1я съ игумномъ заложили вели- 
кую церковь, обнесли монастырь тыномъ, поставили много кел1Й, и 
потомъ окончили церковь и украсили ее иконами. «И отъ того вре- 
мени собственно начался монастырь Печерсшй», — такъ зам^чаотъ совре- 
менный историкъ обители, преподобный Несторъ: « Печерскимъ же про- 
звался отъ того, что прежде чернецы жили въ пещер*.» Это случи- 
лось, по свид'Ьтельству преподобнаго Нестора, въ 1062 г., когда игу- 
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меыомъ Печерской обители былъ уже не Варлаамъ^ а знаменитый 
веодос1Й. 

Но расширеше обители^ вызванное необходимостью^ еще не сви- 
д'Ьтельствовало о томъ, чтобы монастырь Антон1я и веодосхя пользо- 
вался благосостоянхемъ. Напротивъ того, по свидетельству того же 
Нестора, подробно описавшаго полное житхе 0еодос1я: «иноки выно- 
сили въ то время столько скорби и печали, что человеческими устами 
даже и высказать невозможно. Пищею для брат1и служили только 
хлебъ да вода. Въ субботу и воскресенье вкушали сочиво (*); но часто и 
въ эти дни сочива не обреталось, и они ели одно свареное зед1е1. 
Следовательно бедность брат1и была велика, и существованхе обители 
являлось далеко не обезпеченнымъ. Но на страже обители стоядъ 0е- 
0Д0С1Й, неутомимый въ трудахъ и въ подвигахъ благочест1Я. Онъ всемъ 
подавалъ примеръ трудолюб1я, работая более всехъ, и въ тоже время 
ДЛЯ всехъ служилъ образцомъ смирен1я, успевая каждому оказать 
услугу вб-время, къ каждому приходя на помощь въ его труде. Подъ 
его то руководствомъ иноки работали непрестанно и тяжелымъ тру- 
домъ добывали себе пропитанхе: они плели изъ волны клобуки и за- 
нимались другими рукодел1ями; все издел1Я рукъ своихъ носили они 
въ городъ, на торжище, и продавали, а на вырученныя деньги поку- 
пали жита, которое и разделяли между собою, чтобы каждый, во 
время ночнаго бден1я, могъ измолоть свою часть на ручныхъ жерно- 
вахъ и пригото]шть достаточное количество муки для печенхя хдебовъ 
на всю брат1Ю. Едва окончены были эти ночные труды, брат1я шла 
къ утреннему богослужен1Ю. После утрени — опять принимались за ру- 
кодедхе, рылись въ огороде монастыргкомъ и занимались разведенхемъ 
сада, пока не наступалъ часъ божественной литургш. По окончанш 
службы вкушали немного хлеба и снова принимались за труды». 

Строгое распределенхе труда между возрастающими членами малень- 
кой общины, при тесной сплоченности и единстве усилхй, при постоян- 
номъ побужден1И со стороны разумнаго руководителя — должны были 
наконецъ привести къ тому, что жизнь въ Печерской обители стала 
принимать все более и более ровное, спокойное, определенное тече- 
те, все становилась более и более привлекательною для братш. Съ 
другой стороны, неутомимое трудолюб1е и суровое воздержанхе иноковъ, 
не совсемъ обычное въ более обезпеченныхъ монастыряхъ килоюе- 
скихъ,^ — наконецъ обратили на себя общее вниманхе современниковъ, 
и слава Печерской обители стала распространяться всюду, до край- 
нихъ пределовъ земли русской. Князья и бояре шли въ обитель 0ео- 
Д0С1Я за благословенхемъ и напутствхемъ при начале своихъ походовъ 



(*) Сочиво — каша или всякая другая растительная пища, политая постныиъ масломъ. 
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и д^лъ, и въ неЁ же приносили Богу благодареше за И8бавлен1е отъ 
опасностей и за поб'^^ды, одержанный надъ врагонъ; простые люди — 
за сов'Ьтоиъ, за утФшешемъ въ гор'6, за исц'блетемъ недуговъ т^Ь- 
лесныхъ и душевныхъ. 

Мало-по-малу, по м*р4 возрастан1я славы К1ево-Печерской оби- 
тели, стало возрастать и ея благоеостоян1е. Мнопе *отъ князеЙ и бо- 
яръ», духов ныхъ дЬтей веодос1Я, приносили къ нему часть отъ ми*- 
Н1Й своихъ на ут'Ёшеы1е брат1и, на устроеше монастыря и церкви; а 
друг1е жертвовали села на « церковную потребу » . Возрастан1е внутренняго 
благосостоянк обители тотчасъ выразилось и во ви*шнемъ ея благол*- 
П1И. Неутомимый 0еодос1й, видя постоянное умноженш брат1и, озабо- 
тился о постройк* новыхъ для нея пом-Ьщенхй, и для этого расши- 








12. Угощеше митрополита и причпа е 
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рилъ самую площадь, занимаемую монастырскими постройками, и 
обнесъ дворъ монас1Ъ1рск1Й новою оградою: *самъ городилъ городьбу 
двора монастырскаго, работая за одно съ брат1ею». Но и тутъ еще 
средства монастыря, значительно улучшивнпяся, не всегда оказыва- 
лись вполн'Ь достаточными; изъ жит1я веодос1Я видим-ь, что въ церкви 
монастырской не хватало то масла для лампадъ, то церковнаго вина; 
иногда келарь докладывалъ игумну, что у братш нечего подать за 
трапезою, иногда не было и муки для хл-ббовъ. И только неутомимое 
трудолюб1е и неистощимая находчивость 6еодос1я спасали обитель отъ 
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гнета тяжкой нужды. Только уже подъ конецъ жит1я 0еодос1Я благо- 
состоянхе обители очевидно упрочилось окончательно^ судя по тому, 
что онъ решился исполнить давно-лел-Ьянную мысль — построить камен- 
ную церковь во имя Успенхя Пресвятой Богородицы^ на м'Ьст* вели- 
кой деревянной, которая уже оказывалась тесною. Преподобный Анто- 
Н1Й, у котораго 0еодос1й просилъ разр'Ьшенхя на это построенхе, далъ 
свое согласхе, и — д'Ьло закип'Ьло. 

Явились и средства для выполненхя благаго нам^рен1я. Вели- 
К1Й князь Святославъ подарилъ монастырю м']&сто для новой цер- 
кви (неподалеку отъ монастыря, на Берестовомъ пол']^), пожертво- 
валъ Оеодосио на сооружеше храма сто гривенъ золота, и дбше 
лично принималъ въ немъ участхе, самъ первый начавъ копать ровъ 
для оенован1я его. Значительный пожертвовашя для этой же ц^ли сд4- 
лалъ Варягъ Шимонъ, принявпый православхе по уб']&жден1ямъ веодо- 
С1Я. П наконецъ церковь, при разныхъ чудесныхъ 8намен1яхъ, торже- 
ственно была заложена въ 1073 году юрьевскимъ епископомъ Миха- 
иломъ, такъ какъ митрополитъ К1евск1й ГеоргШ въ то время нахо- 
дился въ Ковстантинопол'Ь. Но великимъ основателямъ обители Пе- 
черской не суждено было вид'Ьть завершенхе главной красы ея, знаме- 
нитаго каменнаго храма, ихъ усердхемъ и усилхями созданнаго. Анто- 
ши скончался вскор']^ поел* заложеи1я этого храма, а 0еодос1Й, при- 
нимавш1Й самое живое и непосредственное участхе въ работахъ по но 
вой постройк-Ь, едва усп'Ьвъ вывести основан1е церкви Успен1я, скон- 
чался 3 мая 1074 г., ровно черезъ годъ поел* смерти Антон1я. 

Смертью 0еодос1я заканчивается первый перходъ исторш Кхевопе- 
черской обители, перходъ тяжкой борьбы за существоваше, за новыя 
начала, внесенныя въ современную жизнь русскую, за самостоятель- 
ность и значен1е обители, которой предстояла великая будущность. Но 
излагая Факты внешней деятельности веодосхя, на пользу, на про- 
цв'Ьтанхе и украшенхе обители Печерской, мы не должны забывать его 
д'Ьятельности внутренней, какъ устроителя и главы новой монастыр- 
ской общины, такъ самостоятельно возникнувшей подъ стЬнами столь- 
наго города Шева. 

Когда число братхи достигло ста, 0еодос1Й озаботился о введен1и 
въ обители своей общаго для вс']&хъ чернечьскто правила. Съ этою 
ц^^ью даже отправленъ пмъ былъ въ Царьградъ инокъ для списан1Я 
подлиннаго устава Студхйскаго монастыря^ а другой сппсокъ того же 
устава полученъ отъ чернеца Студ1Йскаго монастыря, прибывшаго съ 
мнтрополитомъ Георпемъ изъ Константинополя, веодосхй повел^лъ 
прочитать его передъ братхею и ввелъ въ своей обители. Въ чемъ 
собственно состояли подробности студайскаго устава, введеннаго въ 
Печерской обнте^ш веодос1емъ — это остается до настоящаю времени 
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совершенно неизв'Ьстнымъ^ т-Ьмъ бол'Ье, что, судя по одному совре- 
менному свидетельству, въ XI в. обращалось много списковъ мона- 
стырскаго устава, состав леннаго преподобнымъ веодоромъ Студитомъ, 
и всЬ эти списки, какъ составленные уже поел* него и больше «по 
памяти )> — были весьма несходны между собою. Достоверно только то, 
что уставъ, введенный веодосхемъ въ обитель Печерскую, былъ обще- 
жительный. 

Изъ написаннаго Несторомъ жит1я 0еодос1ева узнаемъ н^которьт 
бытовыя подробности, касающ1яся внутренняго устройства Печерскаго 
монастыря во время игуменства 0еодос1я. 

Изъ числа братш, вероятно по назначешю игумна, въ ту пору' 
уже избирались въ помош,ь ему н-Ькоторын должностныя лица: до- 
местикд^ церковный строитель,^ экономь^ келарь^ ключникъ^ началЬ" 
никъ хл1ь6опекобъ.^ вратарь. Доместикъ распоряжался чтенхемъ и 
пешемъ въ церкви и, вероятно, обучалъ братш стройному п^нш. 
Церковные строители зав^дывали церковнымъ виномъ, масломъ для 
осв'ещен1я церкви и церковнымъ звономъ; экономь — монастырскою 
казною и монастырскимъ имуществомъ; келарь — братскою трапе- 
зою, просФорною и съестными припасами. Помощникомъ келаря яв- 
лялся ключникъ. Въ его же в'Ьд'Ьн1и состоялъ и начальникъ хл%6о- 
пековъ.^ распоряжавш1Йся въ кухн*. Отъ него же в-Ьроятяо зави- 
С']&ли и тФ «тивуны, приставники и слуги», которые жили въ мона- 
стырскихъ селахъ, заботясь о содержан1и монастырскаго скота и заго- 
товлен1и для обители разныхъ припасовъ. Важное мФсто въ Числ'Ь 
этихъ монастырскихъ должностныхъ лицъ долженъ былъ занимать 
вратарь.^ неотлучно находивш1Йся при вратахъ обители и отлучавшшся 
отъ нихъ только на время богослужен1я. 

0еодос1Й радушно принималъ каждаго приходившаго въ мона- 
стырь, никому не отказывая въ уб'Ьжищ'Ь, но постригалъ не сразу, 
а по н-Ькоторомъ испытан1И. Вотъ почему брат1Я Печерскаго мона- 
стыря подразделялась на четыре разряда: одни, находившхеся на испы- 
танш и непостриженные, ходили въ марской одежде; друпе, также 
еш;е не постриженные, уже получали право носить монашескую одежду; 
третьи, постриженные, носили мантш, четвертые наконецъ были обле- 
чены въ великую схиму. 

Строгое подчиненхе всей братхи игумну было одною изъ главныхъ 
основъ всего монастырскаго порядка: все въ обители могло совер- 
шаться не иначе, какъ по благословешю игумна, и каждый совершив- 
ши что-либо безъ его благословен1я, подвергался епитем1и. Эта стро- 
гость не исключала однакоже той мягкости и братолюбая, о которомъ 
такъ много заботился веодос1Й, всЬмъ подавая къ тому прим']&ръ. По- 
корности и смирен1я требовал ъ 0еодос1Й отъ иноковъ и во взаимныхъ 
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отношен1яхъ. Вы'Ьшнимъ выражешемъ смиренгя должно было, мржду 
црочимъ, служить то, что иноки, при встр'ЬчФ, должны были кланяться 
другъ другу, слагая руки на персяхъ. Такъ какъ большая часть ночи 
и все утро проходило для брат1и въ молитвахъ и службахъ церков- 
ныхъ, то, для отдохповен1я, назначалось полуденное время, которое, 
какъ мы уже вид'Ьли выше, въ XI и XII вв., было постояннымъ вре- 
менемъ посл'Ь-об'Ьденнаго спанья. Такъ и вратарю Печерской обители 
приказано было запирать врата монастыря тотчасъ посл'Ь об'^^да, и не 
впускать въ обитель никого до самой вечерни . Отслушавъ во* службы, 
исполнивъ ВС* необходимый, обязательный по обители работы, иноки 
* удалялись въ келл1и, и тамъ читали или п']&ли псалмы и занимались 
рукод'Ьл1ями. О самомъ веодос!* сохранилось предан]е, что и онъ тоже 
р-Ьдкхе досуги свои посвяш,алъ рукод'Ьл1ямъ, трудясь то въ сообществ* 
«великаго Никона», то въ сообществ* инока Лархона,* который «былъ 
хитръ книгамъ». Никонъ сшивалъ книги для переилета, а веодосш 
приготовлялъ для него нити, либо въ то время, какъ Лархонъ пере- 
писывалъ книги, веодосш, сл'Ьдя за работой, тихо восн'Ёвалъ псалмы, 
между т'Ьмъ какъ его неутомимый руки пряли волну. 

Второй перюдь въ исгор1и Печерской обители, отъ вступленхя въ 
игуменство СтеФана, преемника 0еодос1ева и до нашеств1Я Татаръ, 
обнимающ1Й собою слишкомъ 150 лФтъ, былъ пер10домъ торжествъ и 
славы, пер10домъ ироцв'Ьтан1я, въ течен1е котораго обитель Печерская 
достигла первенствующаго положен1я не только въ Шевской области, 
не только въ южной Руси, но и во всЬхъ концахъ современнаго 
русскаго М1ра. 

Первою заботою и гумна СтеФана явилось окончан1е начатаго 
веодос1емъ здан1я новой церкви, и черезъ три года онъ усп*лъ ее 
окончить вчерн*. Такъ какъ новая великая каменная церковь, укра- 
шенхе и гордость обители, была довольно удалена отъ стараго мона- 
стыря, то СтеФанъ и ностроилъ вокругъ новой церкви новыя келл1и, 
и перевелъ сюда брат1Ю изъ прежняго монастыря, а на старомъ м*ст4 
оставилъ лишь несколько иноковъ, дабы они занимались погребенхемъ 
умирающей братхи и ежедневно совершали литург1и по усоашимъ. 

Оба монастыря, новый и старый, разделены были дворомъ, кото- 
рый устроилъ 0еодос1Й для принят1я нищихъ. СтеФанъ обнесъ оба мо- 
настыря и этотъ дворъ одною общею стеною, такъ что они состав- 
ляли одинъ обширный монастырь. Но СтеФану не удалось довести сво- 
ихъ построекъ до конца; въ 1078 г., не поладивъ съ братхею, онъ 
долженъ былъ удалиться изъ Печерской обители. Церковь Усиен1Я 
Богородицы еще шесть л'Ьтъ оставалась неотд*ланною. Внутренняя 
отд*лка началась при СтеФановомъ преемник* — нгумн* Никон* ж 
продолжалась до самой его смерти (1088 г.). 
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Освященхе же этого великол'Ьпнаго храма совершено было торже- 
ственно при игумн* Хоанн* 1089 г. (авг. 14) митрополитомъ шевскимъ 
1оанномъ и четырьмя епискоиамл: черниговскимъ, ростовскимъ, юрьев- 
скимъ и б'Ьлгородскимъ. Не смотря' на восторженные отзывы совре- 
менниковъ объ этой церкви, которая строилась ц-Ьлыхъ пятнадцать 
л-Ьтъ, на построен1е которой иноки печерскхе и всЬ почитатели вео- 
дос1евой обители ничего не жалели, призывая и строителей, и ма- 
стеровъ изъ Визант1и,— мы все же ничего не знаемъ ни о внешности, 
ни о внутреннемъ устройств* знаменитаго храма, прославленнаго 
столькими чудесами и столькими поэтическими сказан1ями. Не им'Ьемъ 
пикакихъ археологическихъ данныхъ, который при нын'Ёшнемъ состоя- 
Н1и обители могли бы служить подтвержденхемъ предан1я, разсказывань 
щаго о дЕВномъ великол'Ьп1и Успенскаго храма; но т4мъ не мен-Ье 
считаемъ поэтическая сказан1я о построен1и Печерской церкви настолько 
важными по отношен1Ю къ истор1И обители и характеристик* со- 
временныхъ воззр'Ьн1Й на ея значенхе, что признаемъ необходимымъ при- 
вести ихъ зд'Ьсь, хотя въ краткомъ извлечен1и. 

По м'Ьр* того, какъ слава обители Печерской распространялась и 
возрастала, легенда «о создан1и великой церкви Печерской» развивалась 
все болФе и бол-Ье, и приняла, наконецъ, грандюзные размеры: — не 
прошло и в-Ька со времени построен1я храма Успенхя, какъ о немъ 
уже сложилось преданхе, что онъ вовсе не былъ дФломъ рукъ челов*- 
ческихъ, а Бож1имъ создашемъ. Задолго до заложен1Я основан1я храма 
самъ Господь и Пресвятая Д-Ьва уже заботились о дивномъ храм*^ 
побуждали в^рующихъ на него жертвовать и даже сами указали раз- 
меры будущаго «дома Богородицы» 

«Варягъ Шимонъ» — такъ гласитъ преданхе — «отправляясь искать 
счаст1я на Руси, взялъ съ собою золотой в'Ьнецъ и поясъ, въ 50 гри- 
венъ золота, которые снялъ съ Распят1я. И вдругъ, нежданно раздался 
голосъ отъ образа: «Неси въ уготованное м-Ьсто, гд* созидается цер- 
ковь отъ преподобнаго. Тому отдай, чтобы пов-Ьсилъ передъ жертвен- 
никомъ...» И пугается Шимонъ, и недоум'Ьваетъ онъ, куда нести ему 
золото, и какому отдать преподобному? 

«Ъдетъ Шимонъ по морю, и вздымается на мор* жестокая буря; 
вдругъ видитъ онъ на воздух* церковь, и слышитъ голосъ, указую- 
Щ1Й ему на то, что именно эту церковь предстоитъ построить препо- 
добному. Тотъ же голосъ велитъ ему измерить здан1е златымъ поясомъ, 
снятымъ съ Распят1я, и въ здан1и томъ оказывается 20 локтей въ 
ширину, 30 въ длину и 50 въ вышину. И едва усп'Ьлъ онъ удержать 
въ своей памяти эти изм'Ьрен1я, какъ буря утихаетъ и Шимонъ благо- 
пмучво прибываетъ въ Шевъ; но и прибывъ туда, и живя тамъ, онъ 
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все еще не знаетъ, о какой церкви было ему вид^^нхе^ и на какой храмъ 
долженъ онъ отдать свое золото?» 

Только уже поел* свиданхя съ Антошемъ, Шимонъ понялъ ука- 
зан 1Я своихъ вид'Ьн1Й^ и чудомъ избавленный отъ смерти и пл^на въ 
битв* при Альт4, онъ принесъ св. Антопхю свой дивный золотой поясъ 
и драгоц'бнный в'Ёнецъ, разсказалъ о своихъ вяц/Атяхъ и прибавилъ^ 
указывая на иоясъ: «гвотъ м-Ьра и основа вашей будущей церкви! А 
в'Ьнецъ пов'Ьсьте надъ святою трапезою». И восхвалилъ старецъ Бога 
и передалъ веодосш богатое приношеше Шимоново». 

Но этого мало. Пресвятая Богородица не только сама дала разм']&ры 
своего будущаго храма: — Она озаботилась и о присылк'Ь изъ Ви- 
зант1и мастеровъ для построен1я его. 

«Однажды» — такъ гласитъ предаше — «являются къ Антонш и 
веодосш четыре мужа знатныхъ и спрашиваютъ: — «гд* хотите 
вы строить церковъ?» — Т* отв-Ьчаютъ: «Господь самъ укажетъ м4- 
сто». Незнакомцы и говорятъ имъ: «насъ къ вамъ послали, дали 
намъ столько золота, а вы и м-йста не знаете, гд* строить церковь?!» 
Изумились ихъ р-Ьчамъ преподобные, созвали брат1Ю и спросили 
Грековъ: «скажите намъ истину, к']&мъ вы посланы?» И отвечали имъ 
незнакомцы: «Мы спали по домамъ (въ Визант1и). Рано, чуть стало 
всходить солнце, пришли къ намъ благообразные мужи, и сказали: «ца- 
рица зоветъ васъ въ Влахерну». Прайдя въВлахерну, мы увид'^^ли Ца- 
рицу съ множествомъ воевъ и поклонились ей. И сказала она: «хочу воз- 
двигнуть себ* церковь въ Русской земл*, въ Шев-Ь; ступайте туда и вотъ 
возьмите себ* злата на четыре года». Мы поклонились Цариц'Ь и ска- 
зали: «о госпожа Царица! Отсылаешь насъ въ чужую страну, велишь 
строить церковь; но къ кому же намъ тамъ прШти?» Отвечала ца- 
рица: «я посылаю передъ вами Антои1Я и веодосхя». И показала она 
намъ на воздух* церковь великую и прекрасную, какую намъ надлежало 
строить. И опять мы Царицу спросили: «въ чье имя будетъ церковь?» — 
«Въ свое имя хочу нарещи церковь» — отвечала царица; а мы и спро- 
сить ее не посмели объ имени... Но она сама сказала намъ: «Бого- 
родицы на будетъ церковь» — и дала намъ икону нам-Ьстную и мощи 
святыхъ мучениковъ, чтобы положить въ основан1е». 

Древняя икона Божхей матери, иъшЬ хранимая надъ царскими 
вратами въ главномъ храм* Печерской обители, по преданш и есть 
именно та, которая была принесена строителями великой Печерской 
церкви изъ Визант1и. 

Но легенда о создан1и церкви Печерсвюй, слагавшаяся постепенно 
въ связи съ развитхемъ м'Ьстныхъ печерскихъ предан1Й, м-Ьстнаго жи- 
тейника, не останавливается на построенхи дома Богородицы визант1Й- 
скими мастерами, присланными самою Пресвятою ДФвою. Желан1е 
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возвеличить, прославить знаменитыхъ основателей обители^ удостоен- 
ныхъ нетл'Ьн1я и уже причтенныхъ къ лику святыхъ, побудило соста- 
вителей Патерика Печерскаго и ихъ имена неразрывно связать съ 
легендой о построенхи Печерскаго храма Богородицы. 

Вотъ поэтическ1Я подробности, которыми съ течешемъ времени до- 
полнилось любопытное сказан1е: 

«Когда выведены были ст-Ьны храма, къ игумну Никону явились 
писцы изъ Грековъ и сказали, что они наняты были въ Грец1и рас- 
писывать Печерскую церковь, что нанимали ихъ Антоши и веодосш 
и впередъ заплатили имъ за работу. Греки хотели вид'Ьть тФхъ, съ 
к'Ьмъ они рядились. «О, д-Ьти мои!» сказалъ имъ игуменъ Никонъ: 
«не можемъ вамъ ихъ показать — уже десять л'Ьтъ минуло съ т-Ьхъ поръ, 
какъ они скончались и молятся о насъ на небесахъ». Тогда Греки 
просили показать имъ изображон1я Антон1я и 0еодос1Я, и когда ихъ 
желан1е было исполнено, они узнали въ этихъ изображенхяхъ т*хъ 
самыхъ старцевъ, которые съ ними рядились. И |)азсказали они игу- 
мну Никону, какъ, прйхавъ въ Каневъ изъ Олешья, они было соби- 
рались бежать назадъ въ Грещю. Но на Дн^пр* поднялась страшная 
буря и погнала ихъ судно вверхъ по р-Ьк*. На следующую ночь яви- 
лась имъ во сн'Ь икона Божаей Матери и сказала: «зач-Ьмъ мятетесь 
вы всуе, не покоряясь вол* Моей и Моего Сына?» Поутру опять поне- 
сло ихъ вверхъ по Дн'Ьп1)у. Они предались вол* Бож1ей, и ладья ихъ 
сама собою п])истала къ подошв* горы монастырской». 

Мастера, строивш1е церковь Печерскую, и т*, что расписывали 
ея ст'Ьны, покончивъ свою долгую и трудную работу, не захотели бо- 
л'йе возвраш,аться въ отечество, приняли иноческхй образъ и оста- 
лись до самой смерти въ обители Печерской: они и погребены были 
въ особомъ притвор!!. Современный историкъ обители зам'Ьчаетъ, что 
«свиты ихъ и книги греческ1Я и досел* еще хранятся у насъ на по- 
латяхъ» (^'). 

Вскоре посл'Ь освяш,ен1Я храма Богородицы, въ 1096 г., обитель 
Печерская, впе}»вые со времени своего основан1я, подверглась нападешю 
иноплеменныхъ враговъ. «20 1юня, въ пятницу, въ 1 часъ дня» — такъ 
разсказываетъ намъ монасты})ск1й л'Ьтописецъ— «пришли Половцы на 
монастырь Печерск1Й, въ то время какъ мы спали по кельямъ, поел* за- 
утрени, и подняли крикъ около монастыря, и поставили два стяга пе- 
редъ воротами монастырскими; между т-Ьмъ какъ мы поб'Ьжали отъ 
нихъ и попрятались — одни за домомъ монастыря, другхе на полатяхъ 
(церковныхъ)— безбожные сыны Измайловы вырубили ворота мона- 
стырск1я и бросились (грабить) по кельямъ, выламывая двери, и вы- 
нося все то, что они въ нихъ находили; и поел* того зажгли они домъ 
св. Владычицы Богородицы, и пришли къ церкви, и зажгли двери, 
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устроенный къ югу, и другхя, что на сЬвер*, и вл']&зли въ иритворъ у 
гроба веодос1ева, и взяли иконы, и укоряли Бога и законъ нашъ». 
Но въ эту пору монастырь Печерск1Й бы лъ уже на столько бегать и ве- 
ликъ, пользовался такимъ ночетомъ, любовью и значенхемъ среди со- 
временниковъ, что постигнувшее его б'Ьдствхе прошло почти пезам'б- 
ченнымъ: «Въ то же лито», залгЬчаетъ . л-Ьтописецъ монастырсшй, 
«молитвами блаженнаго отца нашего веодос1Я умножилось вс^^хъ бла- 
гихъ въ монастыре томъ»... Сл'Ёды половецкаго наб'Ьга в^кор* 
изгладились; не только воздвигнуты были всЬ прежи1я здан1я, пого- 
р'Ёвш1Я или разрушенный, но явились еще и новыя. Такъ въ 1108 г.. 
при игумн'Ё веоктист*, окончена была каменная трапеза вм^ст* съ цер- 
ковью, построенною поповел'Ёшю и на иждивеши кн. Гл']&ба Всесдавича 
Минскаго. Около того же времени построена больница и при ней церковь 
во имя св. Троицы, на средства черниговскаго князя Николая Свя- 
тоши, постригшагося въ 1106 г. въ Печерской обители. Есть основа- 
Н1е пр(*дполагать, что даже и при изв'Ьстныхъ нашеств1яхъ и ограб- 
лен1яхъ, постигнувшихъ Шевъ въ 1171 г., и въ 1203 гг. Печерск1Й мона- 
стырь пострадалъ мен-Ье всЬхъ другихъ обителей Шевскихъ. Подъ 
1171 г. л'Ьтописецъ говоритъ даже прямо, что «зажженъ былъ и мо- 
настырь Печерскхй святой Богородицы отъ поганыхъ (Беренд'Ьевъ и 
Половцевъ), но Богъ сохранилъ его отъ б'Ьдствхя». 

Подъ 1203 г., описывая ограбленхе К1ева Борисомъ и Ольгови- 
чами^ Л'Ьтописецъ, пе})ечисляя кхевсшя церкви, въ общей картин* 
раззорен1я упоминаетъ о томъ, что разграблены были и во* мона- 
стыри, но ни единымъ словомъ не упоминаетъ о монастыре Печерскомъ. 

Изъ остальныхъ л'Ьтописныхъ свид'Ьтельствъ можемъ заключить^ 
что преобладающее, первостепенное значенхе Печерской обители, до 
самаго Татарскаго нашествхя, и даже поел* него, нимало не ослабе- 
вало и не уменьшалось. Въ нее по прежнему стекались пожертвован1я 
со всей земли Русской, къ ней по прежнему съ . величайшимъ уваже- 
Н1емъ относились представители княжескихъ родовъ, нетолько правив- 
шихъ Шевомъ, но и совершенно враждебныхъ ему. Кхево-печерсюй игу- 
менъ з^нималъ всегда первое м-Ьсто въ ряду прочихъ игумновъ, когда 
они присутствовали на общихъ церковныхъ торжествахъ въ Софхйскомъ 
собор*. При поставлен1и епископа ростовскаго Кирилла (въ 1231 г.) 
Л'Ьтописецъ, описывая это торжество, происходившее въ Соф1Йскомъ 
собор*, прибавляетъ въ конц* своего описанхя, что весь сонмъ съе- 
хавшихся въ Кхевъ окрестныхъ епископовъ, игумновъ и прочаго ду- 
ховенства «въ тотъ день угощаемъ былъ въ монастыре св. Богородицы 
Печерской». 

Упоминанхе это важно, какъ свидетельство летописца объ од- 
ной изъ весьма любопытныхъ чертъ современнаго быта: — о мона- 
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стырскихъ пирахъ, которые иногда устраивались монастырями, по 
поводу церковныхъ торжествъ и м'Ьстныхъ праздниковъ, но еще чаще 
учреждались князьями или даже просто частными лицами, который, 
«думая сотворить добро нищелюбхя и любви къ инокамъ, без- 
мездно учреждали пиршества въ обителяхъ», собирая на нихъ черне- 
цовъ и черницъ, угощая при этомъ и нищую брат1Ю. Зам'Ьтимъ кстати, 
что пиршества эти уже очень рано прюбр'Ьли совершенно хмарской ха- 
рактеръ, почему уже въ конц-Ь XI в^ка вызвали энергическ1е протесты 
со стороны высшаго духовенства. Митрополитъ 1оаннъ II, въ посланхи 
своемъ къ 1акову Черноризцу, говоритъ прямо: «что касается тФхъ 
людей, которые учреждаютъ въ мрнастыряхъ трапезы, созывая на нихъ 
мужей и женъ вмёст*, и стараются превзойти такими пирами другъ 
друга, то это ревность не по БозФ, а отъ лукаваго». 

^[то сталось съ монастыремъ Печерскимъ во время нашеств]я Та- 
таръ — остается до сихъ поръ совершенно неизв'Ьстнымъ. Вероятно 
раззоренный и ограбленный вм'Ьст* съ Шевомъ, онъ невидимому не 
быль, однако же, разрушенъ до основан1я и продолжалъ существо- 
вать, потому что (какъ намъ известно изъ л'Ьтописи) въ 1274 г., ми- 
трополитъ Кириллъ пришелъ изъ Шева во Владим1ръ и, приведя съ 
собою «архимандрита печерскаго Серашона>, поставилъ его еписко- 
помъ Владимхру; а подъ 1288 г., при изв'Ьст1и о кончине Владимхра 
Васильевича Волынскаго, упоминается и о томъ, что на погребен1и его 
присутствовал ъ Агапитъ, игуменъ печерск1Й. 



Историкъ Русской Церкви зам'Ьчаетъ, поотношенш къ изложенному 
нами второму пер10дусуществован1яШево-11ечерской лавры, что преемни- 
камъ Веодос1я' предстояло двад'Ьла: первое— «докончить и благоустроить 
церковь, имъ начатую, и второе — сохранить монастырь Печерсшй на той 
степени внутренняго благоустройства и процв'Ьтаная, на какой онъ остав- 
ленъ преподобнымъ 0еодос1емъ» (^^). Намъ кажется, что эта вторая поло- 
виназадачи была въ значительной степени облегчена преемникамъ0еодос1я 
именно т'Ьмъ, что, благодаря неутомимой эперг1и 0еодос1Я, въ обители 
Печерской установился такой духъ, укоренились так1я предан1Я, кото- 
рый поколебать оказывалось не по силамъ не только отдельному лицу 
изъ брат1и, но даже и могущественному представителю современной 
светской или духовной власти. Этотъ духъ и эти предан1я олицетво- 
рялись въ строгомъ, но прекрасномъ образ* св. Антон1я и 0еодос1Я, 
великихъ основателей великой обители и, по м'Ьр']^ того, какъ память о 
нихъ, какъживыхъ и энергическихъ д'бятеляхъ, вымирала и забывалась, 
па м-Ьсто ея выступала, облеченная ореоломъ святости, поэтическая ле- 
генда, переданная потомству восторженными учениками и почитателями 

6 
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этыхъиодпижниковъ. Не прошло и десяти л'Ьтъ поел* кончины Антошя и 
0еодос1я, какъ эта легеида сложилась уже на столько^ что ихъ имена 
стали неразлучны со всякимъ упоминашемъ обители Печерской. Ан- 
тонш и веодос1Й представлялись в'бчно-моляи^имися передъ пре- 
столомъ Всевышняго « за вд-Ьсущую братш, и за мхрскую брат1Ю. 
и за приноеящ1я въ монастырь», пне только представителями и пособ- 
никами на все доброе, не только избавителями отъ всякаго зла, но и 
постоянно озабоченными, добрыми хозяевами своей обители, какими 
они были при жизни. Къ нимъ посылаетъ Царица Небесная иконо- 
писцевъ изъ Вдахерны; они нанимаютъ въ Визант1и каменоздателей 
для довершен'ш Печерской церкви; они стоятъ постоянно на страж']^ у 
вратъ своей обители. Безъ ихъ воли, безъ ихъ бдагословешя никто 
не можетъ ни войти въ обитель, ни выйти изъ нея, «оставивъ святые 
честный монастырь и святыхъ отцевъ Антон1я и веодос1Я и святыхъ 
черноризцсвъ* иже сь ними>. И эти живыя, всЬмъ доропя пр1»дан1Я 
связывали всЬхъ не1»аз})Ывною связью и обращали Печерск1Й монастырь 
(по выражен1Ю одного изъ печерскихъ иноковъ, писателя Х1П в.) въ 
такое «море, которое не держитъ въ себ* ничего гнилаго, но выбра- 
сываетъ вонъ» (^^). 

И действительно, — въ ст'Ьнахъ обители Печеройой собирались т4 
деятели, которые не удовлетворялись современной дМствительностью 
и проникнувшись высшими идеалами христаанства, стремились къ иной, 
высшей, духовной деятельности, къ иной высшей ц^ли. На это прямо 
указываютъ намъ краснор^чивыя страницы живой монастырской хро- 
ники, изъ которой мы позволимъ себ^Ь привести зд'Ьсь н'Ькоторыя 
отрывки. 

Въ светлой и славной одежд* боярской, на борзомъ кон*)^, окру- 
женный толпою отроковь, подъ'Ьзжаетъ къ вратамъ Печерской обители 
молодой и статный витязь; за нимъ ведутъ множество коней, навью- 
чен ныхъ его ^огатствомъ. Пзъ-за плохой деревянной ограды вышли 
къ нему на встречу иноки, и во глав* ихъ Антонш. Въ страх* и 
смирен1и поклонились иноки боярину до земли. А онъ сл*заетъ съ 
коня, скидаетъ съ себя богатое убранство, полагаетъ его къ ногамъ 
Антон1евымъ и самъ падаетъ передъ нимъ ницъ: «вотъ прелести М1ра 
сего», — говоритъ онъ, — д*лай съ ними, что теб* угодно! Дозволь мн* 
только жить съ тобою въ уединен1И и въ бедности!» И Антон1Й при- 
нимаетъ его въ число «воиновъ Христовыхъ». 

А вотъ рядомъ съ нимъ и другой воинъ той же рати. Въ 
тяжкой невол*, окованный жел*зомъ, сидитъ молодой красавецъ- 
юноша. Приглянулся онъ знатной Ляхин*, молюдой и прекрасной; 
выкупаетъ его Ляхиня, окружаетъ богатствол1ъ и почестями, ласкаетъ 
его и прочитъ себ* въ супруги. Но недавнхй пл'Ьнникъ отвергаетъ 
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ея ласки и вздыхаетъ о тягостяхъ прежней неволи Возмущеннная 
красавица предаетъ его злымъ мукамъ! Ея слуги проникаются жа- 
лостью къ юнопгЁ и дивятся его упорству: «какъ это ты, простой пл']&н- 
никъ, и не хочепхь быть нашей госпожи господиномъ? Изъ чего же 
ты мучишься? И Авраамъ былъ женатъ, и Исаакъ, и 1аковъ. Самъ 
ТосиФъ, отказавшись отъ жены ПентеФр1я* также женился и получилъ 
царство ». — « Не надо мн* чести въ Ляшской земл'Ь: я ищу небеснаго 
царства и хочу удалиться въ обитель » . Пораженная его - твердостью 
Ляхиня, въ припадк* страсти къ юнош*, опять переходитъ къ лести 
и соблазнамъ. По ея повел'Ьнхю, облекаютъ его въ многоцв-Ьтивш ризы, 
сажаютъ на коня и вбзятъ по всЬмъ ея влад'Ьшямъ. «Это все твое», 
шепчетъ она, готовая сама служить ему: «все твое!» «Кланяйтесь ему 
всЬ! »восклицаетъ она, обращаясь къ встр4чнымъ, — «это вашъ господинъ, 
а мн* мужъ!» Но юноша глухъ и н'Ьмъ къ ея искан1ямъ. «Исполни 
мое желаше!» твердитъ ему женщина, поперем'Ьнно волнуемая то лю- 
бовью, то ненавистью. — «исполни мое желанхе, или я велю терзать, 
казнить тебя»'. — «Не. боюсь цичего, отвФчаетъ юноша, и ничего миФ 
не нужно: я цщу небеснаго царства...» И черезъ тысячи мученхй, 
опасностей и препятств1Й, онъ достигаетъ «тихаго пристанища» — 
обители Печерской. 

Но и этого мало: вотъ, наконецъ, приходитъ и князь, сынъ 
князя черниговскаго, слагаетъ съ себя в'Ёнецъ княжесшй и (въ 
1106 г.) добровольно постригается въ обители Печерской (*^). Три года 
сряду работаетъ онъ на поварне, самъ рубитъ дрова, самъ носитъ воду 
на плечахъ своихъ, потомъ три года стоитъ онъ неотлучно, какъ про- 
стой стражъ, на стуж* и зно* у вратъ монастырскихъ; потомъ слу- 
житъ брат1и при трапез*, и наконецъ, по совету игумна и всей бра- 
Т1И, поселяется въ келлхи. Зд'Ьсь насаждаетъ онъ своими руками садъ, 
и если не стоитъ на молитв-Ь, то занятъ какимъ-нибудь рукод-Ьлхемъ, 
между тФмъ какъ уста его непрестанно шепчутъ молитву 1исусову. 
Онъ отрекся отъ «мхра и отъ всего, что въ мхрф»: у него н-Ьтъ ни- 
чего своего. Все, что имФлъ онъ, то принесъ въ даръ обители. Живя 
въ М1р'6, прилежалъ онъ книгамъ, любилъ собирать и читать ихъ; но 
и эти «МН0Г1Я книги свои» тоже принесъ въ даръ обители. ТФ, кото- 
рыхъ оставилъ онъ въ мхр*, о немъ вспоминаютъ, о немъ жалФютъ, 
ему присылаютъ дары щедрые... А онъ одФляетъ ими нищую братш, 
онъ отдаетъ ихъ на устроенхе церкви: ему тоже ничего не нужно, онъ 
твердо идетъ по пути къ «иному, лучшему царству». 

И, рядомъ съ подобными избранниками, видимъ ряды другихъ, 
одинаково страстно^ 0^ кся въ обитель. Тутъ и любимые тхуны 

княжесше, б:Ьжавш1е »ъ М1ра, и простые селяне, и священ- 

ники, и богатые куш привыкнувшхе питаться одною ле- 

♦ 
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бедою... Тутъ и Шевляне, и Новгородцы, и Подочане, и Тороп- 
чане, и Смольняне, и Варяги, и Угры. Тутъ и цв'Ьтущхе юноши, 
и маститые старцы, живые свид'Ьтели первыхъ временъ распро- 
странен1я христ1анства на Руси, и высокопросв'Ьщенные предста- 
вители лучшихъ силъ современной образованности, и вдохновенные 
творцы духовныхъ п'Ьсноп'Ьнхй, и талантливые живописцы — и люди, 
совершенно не грамотные, не вкусившхе никакой науки... И вс* они д-Ьти 
одной матери — обители Печерской; всЬ они одинаково «воины рати 
Христовой», готовые во всЬ концы земли Русской идти на муку и на 
пропов'Ьдь, готовые страдать и трудиться во славу Божш, въ честь и 
прославлеше своей обители и ея святыхъ осйователей, Антошя и 
веодос1я. 

Отсюда-то идутъ мисс10неры — и въ дремучхе лФса Вятичей, и 
въ Половецк1Я степи, и въ далекую Тмутаракань. Отсюда же вы- 
ходитъ потомъ ц^лый рядъ епископовъ, которыхъ наперерывъ ищутъ 
и желаютъ всЬ области руссшя. 

II въ то время, когда по всей зев|л^ Русской распространялась 
слава обители Печерской, когда другхя обители заимствовали отъ нея 
свой уставъ, и ц'Ёлыя области являлись поприщемъ д^тельности для 
смиренныхъ иноковъ Печерскихъ, — въ монастыре Печерскомъ бодФе 
и бол']&е возрастала и укреплялась горячая любовь, нужная сыновняя 
привязанность къ родной обители, гордая ув'Ьренность въ томъ, что ря- 
домъ съ ней не можетъбыть поставлена никакая обитель не только въ 
Россш^ но даже и гд* бы то ни было. 

Епископъ владим1рск1Й Симонъ, въ своемъ посланш къ иноку 
Поликарпу, прославляя обитель Печерскую, прямо называетъ въ 
ней церковь св. Богородицы «архимандритхей всей земли Русской», 
а сообщивъ ВС* сказанхя о чудесахъ, сопровождавшихъ ея построе- 
Н1е, восклицаетъ въ заключен1е разсказа: «какая церковь въ Вет- 
хомъ и Новомъ Зав^ьт^ь ознаменовалась такими чудесами! Пройди 
есть книги и 7шгд?ь не найдешь подобныхъ чудесъ!» Мудрено-ли, 
посл']^ всего этого, слышать изъ устъ того -же епископа Симона, 
въ заключенхе его иослан1я къ Иоликарпу: «Передъ Богомъ скажу 
теб*: всю мою славу и власть (епископскую) вм-Ьнилъ-бы я за 
ничто, если бы могъ хотя хворостиною торчать за воротами или со- 
ромъ валяться въ Печерскомъ монастыр'Ь, и быть попираему людьми. 
Одинъ день въ дому Божхей Матери лучше тысячи л-Ьтъ временной чести! » 
Не удивятъ насъ, поел* этого, и заботы, прилагаемый иноками печорскими 
о томъ, чтобы т'Ьло ихъ, по смерти, непременно было возвращено въ 
ст4ны ихъ родной обители и покоилось €въ блаженной той персти». 



1*НМкш 
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Переходя отъ далекаго прошлаго къ настоящему К1ево-Печерсной 
лавры, мы должны признать за иесомн'Внный фактъ то, что эта древ- 
няя обитель, в-ъ своемъ нын'Ьшнемъ вид*, представ л яетъ намъ очень 
немного остатковъ своей ста11ины. Ст^&ны, башни, колокольни, соборъ, 
церкви, часовни, кельи, ризница, — все ново, ново отъ основания п до 
крестовъ; нигд-Ь никакихь сл'бдовъ древняго здания идревняго велико- 

Л'ЁП1Я. 

Нынешняя К|ево-иече11Ская лав|)а сосгоитъ изъ четырехъ частей: 
въ первой, возвышенной и ближайшей къ городу, находится сама Лавра; 
В0-ВТ0110Й, внутренней же, при Святыхъ поротахъ — Вольничкип мона- 
стырь; нъ третьей, н'бсколько восточнЬе лаврской Великой церкви, 




на долу, монастырь Блнжпихй Пещеръ: въ четвертой, счце далФе къ 
юго-востоку, на холм*, монастырь Д/иьш(.г& Пещера^ отд'Ьляю1ц1йся отъ 
Ближнихъ 11ещ<Ч1Ъ глубокимъ онрагомъ. Въ нын^шнемъ Фасад* и 
всей архитектур* главнаго лаврскаго собора и*тъ и сл*довъ его д]1ев- 
ней Ви:шит1йской пост|юйки. На старинноиъ барельеф*, вд*ланномъ 
въ наружную ст*ну лаврской колокольни, сохранилась, подъ изс*чен- 
ными на немъ иконами Бот1ей Матери и преподобныхъ Антон!я и 
0еодос1я, сл*дующая надпись: ^Основана била церьковь Пресватыя Бо- 
городицы Печерстп на старомъ основант при великомъ иоролгъ Кази- 
м»р1Ь благовщтимъ шуменомъ Семеономъ Александровичемъ отчичбмъ Шев- 
скимъ при архымаидрипт Тоаншь*. 
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Симеонъ Александровичъ, отчичъ (аосд-Ьдшй уд'бльный князь 
К1евск1Й), правилъ Кхевомъ съ 1455 — 1471. Возведете церкви изъ раз- 
валинъ^ на старомъ основаши^ о которомъ упомиааетъ надпись на ба- 
рельеф*, какъ предполагаютъ, нроизведена около 1470 года. Но и эта 
возобновленная древняя церковь не дошла до насъ. Пожаръ, опусто- 
шивши въ 1718 году всю Печерскую обитель, обратилъ въ развалины 
и Великую ея церковь. Нын-Ьшихй Фасадъ церкви и главы на купо- 
лахъ ея никакъ не могутъ восходить позже временъ Петра Великаго 
и сильно отзываются т4мъ н'Ьмецко-польскимъ стилемъ архитектуры, 
который былъ такъ сильно распространенъ при Август* П. 

Главную святыню богатаго храма составляетъ икона Успенхя Бо- 
Ж1ей Матери, по преда Н1Ю, принесенная изъ Византхи храмоздателями. 
Лгивопись иконы — древняя византшская; писана она на кипарисной 
доек*, длиною въ 9, а шириною въ 6^2 вершковъ. Митрополитъ Евге- 
Н1Й описываетъ ее такъ: «на иконФ изображена почившая на одр* 
Бож1Я Матерь; передъ одромъ стояш,ее Евангел1е; при глав']^ и ногахъ 
по пяти апостоловъ, изъ коихъ Петръ, при глав']^, съ кадиломъ, а Па- 
велъ, особо, съ л'Ёвой стороны. При средин* одра, съ л'Ьвой же стороны, 
Спаситель, держаш,1Й въ пеленахъ душу Пресвятой Д']&вы и около главы 
его приникающхе крылатые два ангела, держаш;1е въ рукахъ убрусы». 
Святая икона эта, покрытая ризою изъ чистаго золота, вставлена въ 
серебряный кругъ, пом'Ьщенный надъ Царскими вратами храма, въ 
центр* С1ЯН1Я изъ серебряныхъ и позлаш;енныхъ лучей. Передъ нею го- 
ритъ неугасимая лампада. 

Другая замечательная древность того же храма — икона Вожхей 
Матери, предъ которою молился несчастный князь Игорь Ольговичъ, 
незадолго до прихода убхйцъ. Рисунокъ ея выше былъ приложенъ къ 
нашему сочиненхю (см. стр. 27). 

Въ ризниц* лаврской сохраняется еще одинъ замечательный обло- 
мокъ старины: медныйкрестъ, приписываемый преподобному Марку Пе- 
чернику или Гробокопателю (жившему около 1090 г.). Крестъ этотъ, четы- 
рехъ-конечный, сделанный изъ довольно тонкаго м^днаго листа, длиною 
въ 57* верш., а въ поперечник* ЗУз верш. Работа креста признается на- 
шими археологами византхйскою. Особенность креста заключается въ 
томъ, что къ нему, съ одной стороны, прид4ланъ, огибающ1Й вс* края 
креста, вертикальный ободокъ, въ 78 вершка шириною. Всл^дствхе 
этого крестъ, съ внутренней своей стороны представляетъ пустоту, 
родъ плоскаго сосуда, что и подало, вероятно, поводъ къ предашю, 
будто этотъ крестъ служилъ преподобному Марку вм'бсто сосуда для 
ПИТ1Я. На продольной перекладин'Ь креста, вверху, къ ободку (съ внеш- 
ней стороны) прид'блана выпуклость, въ вид* украшенхя; а внизу, также 
на вн'Ьшней сторон*, находится часть металла, въ вид4 толстаго крючка. 
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На внутренней сторон* креста.^ между огибающими его ободками, не- 
заметно никакихъ и;юбрал;ен1Й. На другой, вн'Ьшней сторон* креста, 
въ средин*, углубленно иредставленъ Спаситель, по сторонамъ коего, 
на поперечной перекладин*, по шести апостоловъ; вверху св. веодоръ, 
а подъ ногами Спасителя, какъ можно догадываться, было изображе- 
Н1е св. Георпя. Надписи сд*ланы отв*сно по гречески, какъ и на кхе- 
во-соФ1Йскихъ мозаикахъ. 

Кром* вышеуказаннаго, въ лавр* находятся еще два древнихъ 
барельефа, изс*ченныхъ изъ краснаго шиФера, и нын* вставлен- 
пыхъ въ наружную ст*ну лаврской типограФш. Одинъ изъ этихъ 
барельефовъ представляетъ ветхозав*тнаго Самсона, раздирающаго 
пасть льва; другой — какого-то царя, спящаго въ колесниц*, везо- 
мой двумя львами. Къ этой же ст*н* типограФ1и прикр*плено не- 
сколько круглыхъ каФельныхъ, муравленыхъ украшен1Й, въ вид* 
розетокъ, около 8 вершковъ въ поперечник* каждое; они напомина- 
ютъ собою подобныя-же украшен1я, находимый въ развалинахъ 
древнихъ К1евскихъ церквей. р]сть основан1е думать, что эти розетки 
составляютъ остатки отъ прилтьпъ или вн*шнихъ украшений древняго 
храма. Что касается добаредьеФовь,то по характеру своел1у^ и но стилю 
работы, ихъ можно считать очень древними, быть можетъ даже восхо- 
дящими до эпохи первоначал ьнаго построен1я лаврской Великой церкви. 

Въ заключенхе этого отд*ла, намъ остается сказать еп1,е два слова 
о лаврскихъ пещерахъ, Ближнихъ и Дальнихъ. «Пещерь Кхево-Пе- 
черской лавры», пишетъ митрополитъ Евген1Й, «изв*стныхъ донын*, 
дв*: Дальняя и Ближняя. Но въ разныя времена открывались еще мно- 
Г1Я внизъ по гор*, иырытыя, в*роятно, въ песчастныя премена отшель- 
никами монастырскими для уединен1я, а нын* заваливш1яся и неиз- 
в*стныя. Дальняя пещера была началомъ Печерскаго монасты|>я; по 
перенесен1и онаго на нын*шнее м*сто, въ прежнемъ остав.1ено только 
н*сколько брат1И для погребен1я и помииовен1я усопшихтэ, коихъ по- 
лагали въ пещерахъ, вырывая для нихъ по бокамъ улицъ внутрь мо- 
гилы; а для мирянъ было особое кладбип1,е. Но оставались въ сей пе- 
щер* по боковымъ келл1ямъ и затворники. Другая пещера, Ближняя, 
Антон1ева, ископана имъ уже поел* первой, и поел* обращена также 
въ кладбище и въ жительство н*которыхъ затворнпковъ. Намъ неиз- 
в*стенъ первоначальный планъ об*ихъ этихъ пещеръ, кром* глав- 
ныхъ улицъ, доводящихъ до келд1Й преподобнаго Антон1яи веодосхя и до 
ихъ братской трапезы, а также до Варяжской пещеры. По плану Каль- 
нофойскаго 1638 г., он* значатся и меньше, и прост*е нын*шнихъ("). 
По временамъ и нужно было распространять ихъ для удобн*йшаго 
разм*щен1Я св. мощей. Неи8в*стно также, как1я св. мопщ въ нихъ 
открыты были до в '''СТВ1Я и опустош(М11я, ибо при ономъ 
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ВС* он* были сокрыты братхею и келл1и закладены, а по ирошеств1п 
уже опасностей вынуты по оставшимся изв']&ст1ямъ и памятован110. 
Но КалъноФойск1Й утверждаетъ, что много еще осталось сокрытыхъ. 
Действительно, по сторонамъ пещерныхъ улицъ зам']&тны мнопя за- 
кладенныя келлш и склепы» (*"). 

Зам'Ьтимъ кстати, что к1евопечерск1Й архимандритъ Инокент1Й Ги- 
зель, въ письм* своемъ отъ 2 марта 1674 г., сообщаетъ, что даже и 
неизвестно, «до какихъ м-Ьстъ простираются К1евск1я пещеры; ибо 
лФтъ около 60 тому назадъ (следовательно около 1614 г.) он*, отъ 
бывшаго въ то время землетрясен1я, въ н^которыхъ м^стахъ зава- 
лились » . 

Сведен1я, сообщаемый о пещерахъ митрополитомъ Евгенхемъ и 
архимандритомъ Гизелемъ, тФмъ более важны для определен! я древ- 
ности К1евскихъ пещеръ, что обвалы Печерскихъ горъ, по особому 
свойству почвы, неминуемо должны были происходить много разъ въ 
течен1е времени отъ XI и по XVII столетхе, а вместе съ ними дол- 
жны были обрушаться ископанныя въ иихъ пещеры отшельниковъ. 

Въ этомъ убеждаетъ насъ та упорная борьба съ природою, кото- 
рую вотъ уже около 150 летъ непрерывно ведутъ иноки йечерскхе. 
Несмотря на огромный затраты, въ ])азное время произведенный за 
этотъ перюдъ, какъ изъ монастырской казны, такъ и изъ суммъ, отпу- 
щенныхъ правительствомъ на укрепленхе печерскихъ горъ,— опасность 
дальнейшаго обрушен1я ихъ еще нельзя считать устраненною. «Гора, 
въ которой выкопаны 1>лижн1я пеп1еры, кажется, укреплена довольно 
надежно. Но Днепръ постоянно продол жаетъ подмывать берега у пе- 
щерныхъ горъ; его подземные источники разрушаютъ горную почву, 
тающ1Й снегъ и летн1е дожди, стекающхе ручьями, производятъ рыт- 
вины, углубле1пя и обвалы — и все это перюдически угрожаетъ опас- 
ностью всей горе, особливо подъ Дальними пещерами лавры* ("). 
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ЦЕРКОВЬ. 

Устройство Церкви.— Митрополитъ к1сБС1иЙ и епископы — Права и обязанности Церкви. — Доходы митро- 
полита и епи'^коповъ. — Отношен1е Церкви къ князьямъ к1евскимъ. — Празднества и обряды. — Внутреннее 
устройство и Г)лагол'Ё111С храмов'ь.- Юсисп1я мозаики и фрески. — Утварь и об^ачся^я. — Гробницы въ к1ев- 

скихъ храиахъ. 



Шевъ, какъ главное срсдоточхс княжеской светской власти въ юж- 
ной Росс1и. долженъ был7> рано сделаться и средоточхемъ власти ду- 
ховной. Зд'Ьсь жили и отсюда управляли русскою паствою юевсюе ми- 
трополиты, сначала Греки, присылаемые пзъ Константитюполя, потомъ, 
попеременно, то Греки, то Русскхе. 

Помощниками митрополита кхевскаго были епископы, которые, въ 
теченхе всего до-татарскаго перхода. были рукополагаемы въ Шев*. Ми- 
трополиту принадлелшло право суда и расправы надъ епископами, при 
чемъ онъ 1)уководствовался изначала греческою кормчею или сборни- 
комъ церковныхъ законовъ (номоканонъ) въ русскомъ перевод*, а так- 
же и уставами Владимхра и Ярослава, ближе определявшими поло- 
жена Це})кви въ обществ* и отношенхе духовной власти къ св'Ьтскойэ 
Не смотря на эту обширную власть, по которой митрополиту подчи- 
нены были всЬ епископы, а черезъ нихъ п все остальное духовенство, 
не видимъ, въ течеи1е всего шевскаго перюда, преобладапхя власти 
духовной надъ св^тско^т. Отношен1я той и другой, вообще говоря, ока- 
зываются почти равными и притомъ чрезвычайно благодушными. 
Князья и княгини, сильно преданные Церкви, горячо интересуются де- 
лами 1^ерковными, принимаютъ участхе въ назначен1и игумёновъ и даже 
епископовъ, и не смотря на то, что право утвержден1я ихъ принадле- 
юггрополиту, онъ большею частью утверждаетъ избранныхъ 
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князьями епископовъ. Мало того: князья нередко даже злоупотребляютъ 
своею матер1альною силою, лишая епискоиовъ каеодры и даже изго- 
няя ихъ прежде суда церковнаго. 

Въ князьяхъ К1евскихъ, стоявшихъ постоянно во глав']^ интересовъ 
Русской земли, заметно даже очень рано стремленхе избавить митрополию 
русскую отъ зависимаго положен1я по отношенш къ Византш. Но 
Греки пользовались очень ловко своимъ положешемъ на Руси и не 
упускали возможности поддержать свое значенхе, т4мъ бол'Ье, что ми- 
трополитамъ К1евскимъ, въ затруднительныхъ случаяхъ, приходилось 
нер'Ьдко прибегать за разр'6шен1емъ своихъ сомн'Ьнхй къ патрхарху 
константинопольскому, такъ какъ м'Ьстные соборы изъ епископовъ, со- 
бираемые въ Шев*, не всегда могли пршти къ соглашенхю по н^ко- 
торымъ вопросамъ церковнымъ. 

Съезды духовенства въ Кхев-Ь, судя по л'Ьтописямъ, были довольно 
часты, хотя собственно упоминается только о четырехъ соборахъ. Осо- 
бенно обычны и многочисленны были съезды по поводу рукоположен1я 
епископовъ. Некоторые изъ нихъ бывали зам'Ьчательно торжественны 
и справлялись великолепно. Такъ напр., л'Ьтопись (1231 г.) особенно 
подробно упоминаетъ о Т10священ1и въ епископы суздальсюе Кирилла П, 
при княз* Владим1р'Ь Рюрикович* и при сын* его Ростислав'Ь. «Были 
въ то время», зам^чаетъ л'Ьтописецъ>, многхе и другхе князья въ Шев* 
на сонм*: Михаилъ князь черниговск1Й и сынъ его Ростиславъ, Мсти- 
славъ, Ярославъ, РТзяславъ и Ростиславъ Борисовичъ. Съ митрополи- 
томъ Кирилломъ священнод-Ьйствовали: ПорФир1Й черниговск1Й, Олекса 
полоцшй, епископы б^лгородскхй и юрьевск1Й, архимандритъ печерсшй 
Анкудимъ, игумны спасск1Й, андреевск1Й, еедоровск1Й, васильевсшй, 
воскресенск1Й, кирилловск1Й и 1оаннъ изъ Чернигова». Поел* посвя- 
щешя былъ великш праздникъ въ монастыр*: «*ло тамъ и пило такое 
множество людей, какое и сосчитать было не возможно». 

Поел* рукоположен! я совершаемъ былъ надъ епископами обрядъ 
пастолова'нгя^ т. е. возведен1я на епископсшй столъ. Обрядъ этотъ, по 
образцу церкви греческой, совершался надъ каждымъ новопоставлен- 
нымъ епископомъ или новоприбывшимъ изъ Грещи митрополитомъ, 
черезъ н*сколько дней поел* прибытхя его въ Шевъ или поел* ру- 
коположен1я епископа. Обрядъ состоялъ въ томъ, что во время литур- 
Г1И, по прочтен1и евангел1я, митрополитъ или епископъ возводимъ былъ 
другими священниками на столъ или каеедру, стоявшую среди церкви, 
и торжественно прив*тствованъ возглашенхемъ со стороны всей его 
епарх1и и ц*лован1емъ. Митрополитъ Илархонъ самъ говорить о себ*, 
что онъ былъ настолованъ^ а митрополитъ НикиФоръ даже сообщаетъ 
опред*ленно, что онъ «прибылъ на Русь 6 декабря, а 18 того же м6- 
сяца, на столъ посаженъ». 
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Доходы митрополита и епископовъ уже съ самаго начала шевскаго 
пер10да оказываются весьма определенными. Въ основ* этихъ доходовъ 
видимъ уставъ Владимхровъ^ которымъ подтверждалось право Десятин- 
ной церкви на десятину^ то есть десятую долю всЬхъ доходовъ, полу- 
чаемыхъ княземъ. Эта десятина состояла изъ десятой доли «виръ и 
иродажъ» (судебныхъ пошлинъ), десятой доли пошлинъ торговыхъ 
(изъ торгу «десятая в'Ькша»), десятой доли княжескихъ «даней, лововъ, 
стадъ и жита». Уставъ Владимхровъ опред'Ьляетъ высокое значенхе 
Церкви въ современномъ обществ'Ь русскомъ, поручая суду церков- 
ному, какъ высшему суду нравственному, всЬ преступлен1я противъ в^ры, 
противъ святости храмовъ и мйстъ погребен1я, противъ браковъ, семьи, 
чистоты нравовъ, а также и д-Ьла по наследству, и д^Ьла по безчест1Ю, 
нанесенному укоромъ «въразврате, въ составленш зел1Й или въ еретиче- 
стве». На сколько этими обязанностями судейскими оправдывалось по- 
лучеше доли отъ пошлинъ судныхъ, на столько же получен1е доли отъ 
пошлинъ торговыхъ налагало на церковь другую обязанность: на- 
блюден! е за вуьриостью лтрг и вгьсовд. Такъ разнообразны были обязан- 
ности, который въ тотъ отдаленный перходъ могли быть поручаемы 
церкви. Уставъ Владимхровъ определяетъ и тотъ кругъ лицъ, ко- 
торый исключительно подсуденъ церкви. Въ бытовомъ отношен1и для 
насъ важно то, что въ числе лицъ, подлежаш,ихъ веденхю церкви, встре- 
чаемъ, кроме лицъ, служащихъ въ церкви, упоминан1е о такихъ лицахъ 
какъ: проскурница (просвирня), (!аба (вероятно повивальная), Я7ъчецъ 
(врачъ) и €все живуш;1е въ монастыряхъ, гостинницахъ и страннопрхим- 
ницахъ», содержимыхъ на средства церкви. 

Церковный уставъ ярославовъ служитъ какъ бы продолженхемъ 
и развитхемъ устава Владим1рова. Не внося ничего новаго, онъ только 
ближе определяетъ различ1е между делами, подсудными исключительно 
церкви, и делами, въ которыхъ должна вместе съ церковью принимать 
участхе и светская власть. Въ последнемъ случае и пошлины судеб- 
ный делились «нк-полы» (пополамъ) между княземъ и епископомъ. 
Изъ другихъ памятниковъ видимъ, что въ доходъ епископовъ и ми- 
трополитовъ поступала и плата съ новопоставленныхъ лицъ и церквей. 

Кроме всехъ вышеуказанныхъ доходовъ, важнымъ источникомъ 
церковныхъ доходовъ были добровольный пожертвован1я ^со стороны 
прихожанъ (**). Благодаря ш;едрости князей, церковь, сверхъ того, 
очень рано получаетъ во владен1е недвижимьш имущества: го- 
рода и ПОГОСТЫ) села, земли, воды и борти. Въ какой степени 
могли б1Л^ табельными пожертвовашя князей и частныхъ 

лицъ на., I овнъш, при общемъ усердхи къ церкви, это 

мы мож^ > сохранившихся намъ современныхъ изве- 
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СТ1Й О пожертвован1яхъ^ въ краткое время обогатившихъ знаменитую 
0еодос1еву обитель. 

Въ 1083 г. пожертвована была купцами греческими мозаика для 
отдФлки храма Пресв. Богородицы въ Печерской обители. Вскор'6 
посл^ торжественнаго освященхя церкви, въ 1089 г., въ ней уже 
устроенъ былъ каменный прид'^^лъ во имя св. Тоанна Предтечи, въ па- 
мять 1оанна боярина и сына его Заха1)1я, которые пожертвовали для 
этой ц^^ли дв* тысячи гривенъ серебра и двести — золота, при постри- 
жен1и своемъ въ обители. 

Около 1086 г. Ярополкъ Изяславичъ, князь Владим1ра-Волынскаго, 
подражая отцу своему Изяславу въ любви къ Шево-Печерской обители^ 
отдалъ ей все свое достоянхе — волости: Небольскую* Деревьскую и 
Лучьскую (ум. 1086). Около 1096 г. одинъ изъ постриженниковъ 
кхево-печерскихъ, епископъ Ефрэмъ пожертвовалъ Печерскому мона- 
стырю дворъ въ Суздале съ церковью св. Дмитрхя и съ селами. 
Въ 1108 году, при игумн* Оеоктист-Ь, окончена была каменная тра- 
пеза, вм^ст* съ церковью, построенная по повел'Ьн1Ю и на иждивеше 
кн. Гл-Ьба Изяславича. Около того же времени построена больница и 
при ней церковь во имя св. Троицы иждивешемъ черниговскаго ки. 
Николая Святоши, постриженнаго въ 1106 г. въ Печерской обители. 
Минскш князь Гл'Ьбъ Всеславичъ, зять Ярополка Волынскаго, принесъ 
обители Печерской въ даръ 600 гривенъ серебра и 50 гривенъ золота, 
а по смерти его (въ 1119 г.), супруга его Анастас1Я Ярополковна дала 
еще вкладъ въ 100 гривенъ серебра и 50 гривенъ золота. Она же, при 
кончи и'Ь своей, зав'Ёщала похоронить себя въ монастыр-Ь Печерскомъ 
и отказала монастырю пять селъ съ челядью (рабами). Въ ИЗО г. 
0уздальск1Й тысяцшй князь Георгхй, сынъ Б1имона Варяга, при€ладъ 
въ обитель 500 гривенъ серебра и 50 золота, на покованхе раки пре- 
подобнаго 0еодос1я, п потомъ пожертвовалъ обители и ту гривну, ко- 

• 

торую носилъ на себ^ и въ которой заключалось 100 гривенъ золота. 

Доходы Церкви и веб эти весьма значительный пожертвован1Я, 
употреблялись митрополитами и епископами по ихъ усмотрФнш. Мно- 
Г1Я епископ1и отъ нихъ быстро и богатели; но значительная доля до- 
ходовъ епископскихъ, какъ свид'Ьтельствуетъ о томъ митрополитъ Ки- 
риллъ, им'Ьла свое определенное назначеше, ибо шла, во 1-хъ, на со- 
держан1е клира, каеедральнаго храма и дома епископскаго, во 2-хъ,— 
на содержаше нищихъ, больныхъ., странниковъ, сиротъ и вдовъ, въ 
пособхе потерп'^^вшимъ отъ пожара или несправедливаго суда: въ 3-хъ— 
на возобновлен1е церквей и монастырей. 

Обил1е пожертвован1Й, постоянно приносимыхъ князьями и дружи- 
ною Церкви, служило доказательствомъ не только ихъ усерд1я къ цер- 
кви, но и т*сной связи, установившейся изначала между сословхевгь 
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кыяжескймъ и представителями сослов1я духовнаго. Мы не видимъ рас- 
прей между княземъ и церковью, хотя и видимъ неопределенность отно- 
шен1Й, въ н']&которыхъ случаяхъ вызывающую къ недоум^нгямъ и спо- 
рамъ. Церковь, смягчая современные нравы, являясь покровительницей 
вдовъ и сиротъ, защитницей правъ женщины и святости семейнаго союза — 
должна была оказывать сильное и благод'^^тельное вл1ян1е на современ- 
ное общество. Значительною долею этого вл1ян1я церковь была обязана 
тому, что никогда не отрешалась вполне отъ мхра, не замыкалась въ 
особый, эгоистическ1Й кругъ собственныхъ, исключительно церковныхъ 
интересовъ, а напротивъ того, участвовала, по м4р4 силъ, во всЁхъ 
печаляхъ и радостяхъ современнаго общества. Бытъ шевскхй даетъ 
намъ къ тому многочисленный доказательства. 

Попы, епископы, игумены, даже митрополиты являлись послами 
въ междукняжескихъ сношен1Яхъ, посредниками и примирителями въ 
междоусоб1яхъ, ходатаями за слабыхъ передъ сильными, советниками 
на все доброе. Съ другой стороны и князья ничего не жалели для 
це1)кви, ласкали и кормили духовенство, являясь усерднейшими, можно 
сказать, образцовыми исполнителями всехъ церковныхъ обрядовъ. 

Выше мы уже видели, что присутствоваше князя при богослуже- 
Н1И входило въ распределен1е княжескаго дня. Само собою разумеется, 
что князья принимали живейшее участхе во всехъ церковныхъ торже- 
ствахъ: — :ткладкахъ церквей, посвящен1яхъ въ санъ епископа, насто- 
лонаи1яхъ, крестныхъ ходахъ и т. д. Чрезвычайно любопытны и важны 
въ бытовомъ отношен1и те подробности, который летопись и друпе 
современные памятники сохранили намъ еще объ одномъ виде церков- 
ныхъ празднествъ — о перенесен1яхъ мощей, справлявшихся съ боль- 
шой торжественностью. 

Древнейшими образцами празднествъ такого рода следуетъ счи- 
тать два иеренесен1я мощей св. страстотерпце въ Бориса и Глеба, про- 
исходившш въ Вышгороде: первое въ 1075 г., при перенесенш мощей 
изъ старой деревянной церкви въ новую, деревянную же, второе въ 
1115 г., при перемещен1и 1^&хъ же мощей изъ деревянной церкви въ 
новую каменную. 

Первое перенесете мощей сопряжено было съ освященхемъ новой 
церкви, на которое Изяславъ, князь шевсшй, пригласилъ всехъ сосед- 
нихъ князей, а митрополитъ соседнихъ епископовъ^ все местное ду- 
ховенство белое и черное, въ числе котораго присутствовалъ на этомъ 
торжестве и знаменитый игуменъ печерсюй 0еодос1Й. 1-го мая митро- 
политъ освятилъ церковь и отслужилъ литургш. На другой день при- 
ступили къ перенесен1Ю мощей. Сначала подняли мощи св. Бориса, 
который почивали въ деревянной раке. Впереди шествхя пошли черно- 
шцы съ зажженными свечами, потомъ следовали дхаконы съ кади- 
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лами И священники въ обдачен1и, дал-Ье- епископы съ митрополитомъ. 
а за нимъ ужъ сами князья, несшхе 1)аку. Мощи св. Гл'йба, покоивш1яся 
въ каменной рак*, князья уже не понесли на рукахъ, а поставили на 
колесницу и на себ* повезли къ новой церкви. Об* раки были постав- 
лены въ церкви на правой сторон*. Зат*мъ стали прикладываться къ 
глав* св. Бориса и къ рук* св. Гл*ба, причемъ митрополитъ, взявъ 
эту руку и облобызавъ, прилагалъ къ своимъ очамъ и сердцу -> потомъ 
благославлялъ ею поочередно князей и наконецъ— весь народъ. Поел* 
того князь Святославъ еще разъ приблизился къ митрополиту и про- 
силъ приложить св. руку къ рап* его, кото})ая была у него на ш^*. 
также къ его очамъ и темени: на глав* князя остался, при этомъ прп- 
косновенхи, одинъ ноготь св. Гл*ба, который князь и принялъ, какъ 
благословен1е. По окончательномъ установлен1и мощей совершена была 
торжественная литург1я, а зат*мъ князья устроили большой об*дъ, на 
которомъ присутствовали вм*егЬ съ боярами своими, роздали много 
милостыни нищимь и, мирно простившись, разъ*хались по домамъ. 

Еще торжествен 11*е было отпраздновано вторичное перенесен1е мо- 
щей св. страстотерпцевъ въ новую каменную церковь, заложенную еще 
Святославомъ черниговскимъ въ 1076 г., но достроенную и росписанпую 
уже Олегомъ Святославичемъ въ 1115 г. Опять къ 1 Мая собрался въ 
Вышгород* большой съ*здъ: и стеченхе народа было громадное. Тутъ 
изъ числа князей находились: самъ Владим1ръ Моиомахъ съ сыновьями. 
Давидъ и Олегъ Святославичи также съ сыновьями, митрополитъ К1ев- 
СК1Й съ епископами. кли[)ъ и бояре. 1-е Мая припиось во вторую 
субботу по Пасх* и въ этотъ день торжественно освящена была цер- 
ковь митрополитомъ и епископами, поел* чего строитель храма Олегъ 
угощалъ князей и духовенство богатымъ ппромъ. 

На другой день, въ нед*лю женъ мироносицъ, отп*въ одновре- 
менно заутреню въ церкнахъ, новой и старой, приступили къ перене- 
сен1Ю мощей. Раку ов. Нориса поставили на «возила» п повезли сами 
князья съ боярами: имъ предшествовали митрополитъ и епископы въ 
полномъ облачен1и, а впереди епископовъ шли игумны, священники, 
черноризцы. — ВС* оъ зажженными св*чами. Любопытно, что вокругъ 
князей и бояръ, окружавшихъ святыню, несли ворб (огорожу изъ жер- 
дей), чтобы защитить ихъ отъ давки. ^Но толпа была такъ велика, 
что невозможно было двигаться шеств1Ю съ мощами: — даже и ворь 
поломали». Тогда Владим1ръ Мономахъ приказалъ бросать въ толпу 
деньги и куски пкволокъ, чтобы очистить дорогу. На протяженЕИ всего пути 
народъ взывалъ: €кир1е елейсонъ» (Господи, помилуй!) и вс* пла- 
кали отъ радости. Когда и рака св. Гл*ба была т*мъ же самымъ по- 
рядкомъ перевезена въ церковь, между князьями произошло разногла- 
С1е: Моиомахъ хот*лъ поставить об* раки посреди церкви и надъ 



] 


чин 

Л '' 


"^^^^^ш 


('|*^«*^^^=^^ "^ 








"'■-^Щ^^Щ^ 




1 







ЦЕРКОВЬ. 101 

НИМИ устроить серебряный теремъ, а Давидъ и Олегъ желали, чтобы 
раки поставлены были на правой сторон* церкви, въ нарочно уже при- 
готовленные для нихъ своды (коморы). Митрополитъ и епископы пред- 
ложили князьямъ бросить жреб1Й. Князья согласились; положили два 
жребхя на престолъ, и вынулся жребхй Олега и Давида, поел* чего 
раки и были поставлены на правой сторон* церкви. Зат-Ьмъ совер- 
шена была литурпя и посл'Ьдовалъ въ Вышгород* трехдневный празд- 
никъ, поел* котораго вс* разъ*хались (*^). Зам*тимъ кстати, что уже со 
времени перваго перенесен1я мощей св. Бориса и Гл*ба церковью рус- 
скою установлено праздновать день этого перенесенхя (2-го мая) на в*ч- 
ныя времена, и этотъ праздникъ является однимъ изъ древн*йшихъ 
на Руси, куда вм*ст* съ христханствомъ перешли первоначально вс* 
праздники Церкви Восточной. Первыми же въ числ* русскихъ празд- 
нествъ церковныхъ являются именно дни открытШ и перенесен1Й св. 
мош;ей м*стно-чтимыхъ святыхъ (св. Ольги, Владим1ра, Бориса и 
Гл*ба и 0еодос1я Печерскаго) и дни освяп1;ен1Я н*которыхъ важн*й- 
шихъ церквей К1евских:ъ, напр. Шево-Софхйскаго собора и церкви 
Георпевской. 

О план* древн*йшихъ кхевскихъ церквей мы уже говорили выше 
(на стр. 14, 23, 25), при обзор* топограФ1и древняго Шева и остат- 
ковъ важн*йшихъ к1евскихъ памятниковъ. Насколько можно судить по из- 
сл*дован1Ю Фундаментовъ Десятинной и Ирининской церкви, по собору 
св. СоФш и еш,е двумъ-тремъ другимъ, уц*л*вшимъ до нашего вре- 
мени храмамъ (отд*ляя въ нихъ поздн*йш1я пристройки отъ перво- 
начальнаго остова здан1я) — планъ шевскихъ храмовъ почти всегда 
представлялъ прямоугольникъ, ' у котораго с*верная и южная сто- 
роны незначительно длинн*е восточной и западной. Разм*ры хра- 
мовъ, судя по ихъ основашямъ, какъ въ длину, такъ и въ ширину — 
были весьма невелики, и самые храмы едва-ли могли быть высоки. 
Въ большихъ церквахъ къ западной сторон* примыкали полати (или 
хоры), утвержденный на каменныхъ или кирпичныхъ столбахъ. Впро- 
чемъ, алтарная часть храма иногда выступала полукружхемъ, которое 
и заключало въ себ* собственно алтарь, а по бокамъ его, въ особыхъ 
отд*лен1яхъ пом*щались— жертвенникъ (въ с*верномъ) и дьяконникъ 
или ризница (въ южномъ). Окна были узшя, къ верху округлыя, и, 
при значительной толщин* ст*нъ, мало могли пропускать св*та 
внутрь храма. 

Гораздо бол*е положительныхъ данныхъ им*емъ мы о внутренномъ 
устройств* древнихъ кхевскихъ храмовъ. Драгоц*ннымъ и дивно-со- 
хранившимся памятникомъ церковной древности, вполн* знакомяш,имъ 
насъ со 0с4Ьми подробностями мозаическихъ и живописныхъ украше- 
нШ т > храма XI — XII в*ка, является св. Соф1я Шевская. 
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Переступивъ ыорогъ этого собора, мы, безъ малМшаго усил1я, мо- 
жемъ возстановить иередъ собою все внутреннее благол'Ьпге древней 
святыни кхевской въ томъ самомъ вид'Зё, въ какомъ она создана была 
визант1Йскими строителями и художниками, вызванными въ Шевскую 
Русь Владим1ромъ и Ярославомъ. 

Весь храмъ въ важн^йпгахъ своихъ частяхъ, на вс^хъ стФнахъ 
и сводахъ алтаря, ыодъ главнымъ куполомъ, на ст'^^нахъ и аркахъ, 
служащихъ ему подпорою и образующихъ средину храма, а также и 
въ выступахъ, состав ляющихъ алтарныя части прид^ловъ — украшенъ 
былъ сверху до низу богатМшею мозаикою, остатки которой доныне 
еще представляютъ одинъ изъ драгоц']^нн'Ьйпшхъ памятниковъ древ- 
няго мозаическаго искусства въ Европ*. Все остальное пространство 
храма, не исключая столбовъ, прост^нковъ, карнизовъ и л4стницъ— 
покрыто было фресковой живописью. До какой степени много труда, 
издержекъ и времени было потрачено на подобное украшете св. Со- 
Ф1И, можно судить уже по тому, что уц'Ьл'Ьло и до настоящаго времени 
на ст4нахъ этого храма, поел* восми-в-Ьковаго существован1я его, поел* 
всбхъ невзгодъ, перенесенныхъ имъ въ различный эпохи. Когда, въ 
1842 году, изъ-подъ толстаго слоя штукатурки, прото1ереемъ Сухобрусо- 
вымъ и академикомъ Сонцевымъ были открыты первый Фрески, и всл^дъ 
за т4мъ, по желанш) Императора Николая I, приступлено къ возоб- 
новленш древней Фресковой живописи, то оказалось, что на ст^нахъ 
св. Соф1и уц'ЬлФло до нашего времени 25 Фресокъ многоличныхъ, на 
которыхъ насчитываютъ 154 Фигуры н'^^сколько мен'^^е обыкновеннаго 
челов'йческаго роста; Фресокъ одноличныхъ, съ Фигурами, писанными 
во весь ростъ — 220, поясныхъ 118, а всего 338 Фигуръ; Фресокъ алле- 
горическихъ, не вполн']^ разгаданнаго, марского содержан1Я, всего 33 
отдельный картины, въ которыхъ насчитываютъ до 133 Фигуръ. На 
во8обновлен1е этихъ Фресокъ и написанхе новыхъ въ т^хъ м'Ьстахъ 
собора, гд4 фресковой живописи не было открыто, потребовалось около 
десяти л4тъ работы и около 100,000 рублей затраты. 

Не вдаваясь въ чрезвычайно подробную исторш возобновден1я св. 
СоФ1И, поучительную и важную въ смысл* археологическомъ, мы по- 
стараемся изобразить читателю, на основанхи точн^йшихъ археологи- 
ческихъ данныхъ, внутренность св. Соф1и въ томъ именно вид*, въ 
какомъ она должна была являться современникамъ Ярослава и его 
ближайшихъ преемниковъ. 

Прямо противъ западныхъ входныхъ дверей храма, изъ-за низкаго 
иконостаса взорамъ каждаго и прежде, какъ теперь, должно было пред- 
ставляться колоссальное мозаическое изображен1е Бож1ей Матерк,. по- 
лучившей въ настояш;ее время между богомольцами, за див! 
вечность свою, назвате «Нерушимой Ст']^ны». Изображенк 
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дится надъ горнимъ м'бстомъ, почти на свод^ алтаря, представляю- 
щемъ громадную нишу съ округлымъ сводомъ. По своему высокому 
положен110 и по своимъ громаднымъ размйрамь (7 арш. высоты) икона 
эта господствуетъ не только надъ алтаремъ, но и надъ ис4мъ храмомъ, 
и видна почти со всЬхъ главныхъ пунктовъ его. 

Карнизъ и дв'6 узорныя мозаическ1я каймы отд'Зёлнютъ икону Бо- 
Ж1ей Матери отъ изобрджен1Я Тайной Вечери, занимающаго все про- 
странство алтарнаго выступа, отъ одного угла до другаго (въ вышину 
5 аршинъ, въ ширину 33 аршина). Ниже Тайной Вечери, въ алтар- 
номъ полукружш, находится трет1Й, нижн1Й рядъ мозаическихъ изобра- 
н1й. Въ этомъ ряду картинъ (вышина 4 арш., длина также 33 арш.) 
отдельными лицами представлены два св. архидхакона и восемь свя- 
тителей. 

Громадная алтарная ниша, составляющая восточную половину ал- 
таря, въ св. СоФ1и отделена уступомъ отъ западной части алтаря. На 
верхней, отвесной части уступа, подъ переднимъ (западнымъ) алтар- 
нымъ сводомъ изображенъ Деисусъ (т. е. ликъ Спасителя, а по сто- 
ронамъ его лики Божхей Матери и 1оанна Предтечи). 

Ниже Деисуса, по краю всего свода, на уступ*, въ вид* бордюра 
или рамки, изображена по-гречески большими черными буквами сле- 
дующая надпись, заимствованная изъ псалмовъ Давидовыхъ (ХЬУ с. 
6. 7): «Богъ посред* Его и не подвижется, поможетъ ей Богъ день 
и день » . 

Въ передней половин* алтарной ниши остались теперь только сл*ды 
осыпавшейся мозаики и н*тъ никакихъ изображен1Й; но есть основа- 
ше предполагать, что зд*сь находились мозаическ1Я изображенхя апо- 
столовъ отъ числа 70, по четыре лика въ рядъ. 

Тамъ же, гд* полуокруглыя ст*ны алтаря составляютъ его око- 
нечности и приближаются къ иконостасу, представляя собою юго-во- 
сточную и с*веро-западную подпоры для главнаго купола, — съ лице- 
вой стороны, обращенной къ левому клиросу, находится изображедае 
Благов*щен1я Пресвятой Богородицы. Оно разделено на дв* части: на 
юго-восточной подпор* изображена Бож1я Матерь, на с*веро-западной — 
Архангелъ Гаврхилъ. Надъ ликомъ Богоматери, съ правой стороны, 
обычное Ж9 — ^У; а съ л*вой, по гречески же: «се раба Господня, 
буди ми по глаголу твоему». Надъ изображен1емъ благов*ствующаго 
Архангела, съ л*вой стороны, греческая надпись: «Архангелъ Гавр1илъ», 
а съ правой, также по гречески: «радуйся, Благодатная, Господь съ 
Тобою!» 

На* четырехъ аркахъ подъ главнымъ куполомъ, и именно на ниж- 
ней сог^^юрй нхъ, были мозаическ'ш изображен1я сорока мучениковъ 
(д1« ) 10 на каждой арк*. Надъ каждымъ ликомт горизон- 
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тально греческая надиись. Въ настоящее время изъ числа сорока изоб- 
ражен1Й сохранилось только пятнадцать: десять на южной арк^ и пять 
на северной, со стороны иконостаса. 

Въ СФерическихъ треугольникахъ (парусахъ или люнетахъ), подъ 
главнымъ куполомъ^ изображены были четыре Евангелиста, изъ кото- 
рыхъ на юго-западномъ треугольнике образъ Евангелиста Марка со- 
хранился почти въ целости. 

Весь куполъ собора былъ также украшенъ мозаическими изобра- 
н1ями; по сохранившимся сл^дамъ ихъ очертан1Й, какъ ув^ряютъ, 
можно вид^ть^ что первоначально, въ верху купола, изображенъ былъ 
1исусъ Христосъ, а по сторонамъ его четыре ангела. Вс4 эти изобра- 
жен1я представлены были въ колоссальныхъ размфрахъ, судя по тому, 
что каждое крыло ангела было въ сажень длиною. 

Изъ числа вс^хъ этихъ мозаическихъ изображенШ остановимся 
только на трехъ важн^йпшхъ, который и опшпемъ зд'бсь подробно., 
предложивъ вниман1Ю читателя самые точные снимки ихъ въ тексте 
нашей книги. Первое м^сто по важности и значенш въ ряду Шево- 
СоФ1Йских:ъ мозаикъ занимаетъ конечно икона Божхей Матери Неру- 
шимой с ГЕНЫ. Бож1я Матерь изображена на этой икон'6 стоящею на 
золотомъ ромбоидальномъ подножги, коего дв^ стороны, нижняя и пра- 
вая, украшены каймою. 

Пресвятая Д'Ёва стоитъ въ молитвен номъ положенш, съ воздетыми 
гор^Ь руками, въ хитон* голубаго цв4та, препоясанная узкимъ черв- 
леннымъ поясомъ, за коимъ заткнутъ б^лый платокъ, украшенный по- 
средин'Ё золотымъ крестикомъ, и по краямъ золотымъ бордюромъ съ 
простой бахромой. На рукахъ ея поручи тоже голубаго цв'бта, съ по- 
лосами и крестами. На глав^ и раменахъ широк1Й, золотистый по- 
кровъ или складочная Фелонь (*^), которой одинъ конецъ перев^шенъ 
черезъ л'Ьвое плечо н ниспадаетъ до пояса; зат^мъ та-же Фелонь, 
украшенная каймою и бахрамою, опускается съ об^ихъ сторонъ, до 
кол^нъ. На плечахъ и глав'Ь по серебристой небольшой зв'бздф. Обувь 
простая. Кругъ около главы Пресвятой Д'Ёвы, означающ1Й в^нецъ или 
С1ян1е, состоитъ изъ двухъ узкихъ полосъ, в'Ьрн^е — двухъ концен- 
трическихъ круговъ, внутренняго краснаго, а вн'Ёшняго б^лаго. 

Не мен^е иконы Бож1еи Матери важно находящееся подъ нею изо- 
браженхе Тайной Вечери. На средине полукруж1я алтарной ст^ны 
представлена св. Трапеза; она покрыта багряною матерхею съ золо- 
тыми цв^тами^ кругами и отв'Ьсными полосами. На средин'Ь Трапезы 
золотой четыреконечный крестъ; нал'Ьвой (сЁворной) сторон* ея стоитъ 
золотой дискосъ,съ раздробленнымъ на немъхл'Ьбомъ. На правой (южной) 
сторон* Трапезы развернута стоящая звезда (астерискъ) сребристаго 
цв'Ьта, лежитъ коше въ вид* узкаго, остроконечнаго треугольника я 




■Л?«1-. 17. Преевятан Д^в» {чисть моапнческпго нзпПря; 
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какой-то ромбоидальный иредметъ золотаго цвйта. Позади Трапезы 
постаилена бЪлаа сЬнь (вивор10нъ), утвержденная на трехъ столпахъ. 
Два ангела по сторонамъ трапезы осФняютъ ее золотыми рипидаии. 
Оба ангела представлены въ б'Ьлыхъ хитонахъ и съ крыльями такого же 
цв^та. Воад'Ё ангеловъ, при об'Ьихъ сторонахъ трапезы, стоятъ два 
изображен1я Спасителя; изъ нихъ одно обращено въ правую, другое 
въ л'Ёвую отъ Трапезы сторону. Оба изобрая[ен1я въ золотыхъ хито- 
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Рис. 18. ДрсвкШ 1ШДТ. Сп*1н К1евск.,й (ни рисунку Х\Ч| вИви). 



нахъ, ооверхъ которыхъ наброшены голубыя хламиды. Между обоими 
изображен1ями Спасителя существуетъ небольшое различ1е только въ 
расположен1и складокъ одежды. Л*вое изображонге Спасителя по- 
даетъ одною правою рукою св. хл'Ьбъ, плосюЙ, въ вид* кружала, алч- 
ную руку оротягиваетъ, какъ бы для поддержан1Я подаваемаго. Къ 
этому левому изображен1ю подходятъ шесть апостоловъ, одинъ аа дру- 
гимъ, *съ преклоненнымъ благогов*йаымъ видомъ и съ распростер- 
тьти дланьми въ принят1ю предлагаемаго хл'Ёбао. Первый, ближайшШ 
къ Спасителю апостолъ держитъ об* руки вм*ст*, одну надъ другой, 
крестообразно, въ такомъ вид*, въ какомъ каждый православный и до- 
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сел* принимаетъ благословен1е отъдуховнап отца. Вс* апостолы од'Ьты 
въ светлые, почти б4лые хитоны, поверхъ которыхъ накинуты хла- 
миды« Какъ у Спасителя, такъ и у апостоловъ на обнаженный ноги 
над']&ты сандал1и съ черными обвязями. Надъ этою половиною изо- 
бражен1я Тайной Вечери находится черный, четвероконечный крестъ 
и непосредственно за нимъ надпись на гр чесг^омъ язык^^ больпшми 
черными буквами: «пр1имите, ядите, С1е есть Т'Ьло Мое, еже за вы ло- 
мимое во оставден1е гр-Ьхонъ». На правомъ отъ трапезы (южномъ) изо- 
бражен1и Спаситель иодаетъ другимъ шести апостол амъ чашу, золотую, 
короткую и съ' неясными очертан1ями. Апостолы представлены въ 
такомъ же вид-Ь, какъ и съ л'Ьвой стороны; но мозаическ1я изображе- 
Н1Я посл-Ьднихъ четырехъ въ этомъ ряду апостоловъ отпали. Надъ 
изображенхемъ другая, соответствующая первой, греческая надпись: 
«П1йте отъ нея вси, С1я есть Кровь Моя Новаго Зав-Ьта, яже за 
вы и за МН0Г1Я изливаемая, во оставленхе гр'^^ховъ». 

Третье замечательное мозаическое изображенхе — Влаговещенхе 
Пресвятой Богородицы, разделенное, какъ мы уже выше упоминали, на 
две части. Въ одной изъ этихъ частей Пресвятая Дева представлена 
на золотомъ, узорчатомъ, четырехугольномъ подножш. Одежда ея со- 
стоитъ изъ синяго хитона; на главе и раменахъ покровъ, тоже си- 
няго цвета, съ большими складками, спускающимися до коленъ. Нис- 
падающ1я съ левой руки складки покрова украшены богатою золотою 
бахромою. Поручи золотые, съ крестами; обувь красная, съ золотыми 
полосками; на главе и персяхъ три звезды. Вокругъ главы венецъ 
означенъ синею полосою. Въ левой, несколько приподнятой, руке она 
держитъ продолговатый клубокъ красной пряжи. Отъ этого клубка 
виситъ на нитке другой такой же точно клубокъ, служашШ вместо 
веретена и поддерживаемый правою рукою. Въ другой, соответствую- 
щей части той же иконы, благовествующхй архангелъ представ ленъ 
какъ бы идущимъ на встречу Божхей Матери: ликъ его обращенъ къ 
лику Пресвятой Девы. Одежда его состоитъ изъ бедаго хитона; по- 
верхъ хитона наброшена узкая и короткая хламида; одинъ конецъ ея 
переброшенъ черезъ левую руку и въ круглыхъ складкахъ волнооб- 
разно заканчивается выше колена. Поручи у него золотые, съ полос- 
ками: на челе родъ ленты, ко1щы которой, выходя изъ-за ушей, сво- 
бодно вьются въ воздухе. На ногахъ сандалШ; простертая правая рука 
несколько приподнята, а въ левой держитъ онъ красную лилш. 

Все эти три изображен1я, несомненно принадлежащхя греческому 
искусству XI века, хранятъ на себе следы древнейшихъ хриотмав- 
скихъ воззрен1Й. Относительно иконы Божхей Матери ~ тЛ 

Стены, должно заметить, что подобное мозаическое изо( 
дится въ Цареградской Софш, на Царскомъ своде, надъ 
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ностасомъ. Кром^ того, оказывается, что уже въ Римскихъ катаком- 
бахъ встречались весьма близк1Я къ этому изображен1я Божхей Матери 
съ воздетыми руками. Тоже самое должно быть зам^Ьчено и относи- 
тельно изображенхя Тайной Вечери, въ которомъ двойственное изобра- 
жен1е Спасителя поражаетъ наивностью художническаго замысла и 
переноситъ въ эпоху младенчества искусства ("). 

Важнымъ матерхаломъ для изучен1Я шево-соФшскихъ мозаикъ яв- 
ляются остатки подобныхъ же мозаическихъ украшенш на алтарной 
ст^н^ церкви св. Михаила въ Златоверхо-Михайловскомъ монастыре. 
Выше (на стр. 29) мы уже упоминали о томъ, что, по справедливому 
предположенш археологовъ, мозаики Михайловск1я были довольно близ- 
кою коп1ей съ СоФ1Йскихъ, т^мъ бол^е, что и самый храмъ, «въ особен- 
ности алтарь, если не тожественны съ Софхйскимъ храмомъ по раз- 
м^рамъ, то весьма сходны по плану и вн'Ьшнимъ Формамъ». 

Къ сожал^нш, однакоже, въ храм'Ё Михайловскомъ мозаическ1Я 
украшенхя сохранились намъ только въ вид^ жалкихъ остатковъ преж- 
няго, великол^пнаго внутренняго устройства храма. Разрупштельному 
ВЛ1ЯН1Ю времени помогла нам'Ёреннымъ истреблен1емъ древнихъ мозаи- 
ческихъ украшен1Й и рука человека (*®). Изъ многихъ алтарныхъ мо- 
заическихъ изображенш уц-Ьл^ло только изображен1е Тайной Вечери, 
да и то не вполне: южная сторона его вся осыпалась. Чрезвычайно 
любопытны т* незначительный различхя, который существуютъ между 
совершенно подобными изображенхями Тайной Вечери въ св. Софш и 
въ Михайловскомъ храм4. Отм*тимъ ихъ зд*сь. Во 1-хъ, надъ св. тра- 
пезою н4тъ с^ни; во 2-хъ, ангелы держатъ рипиды такимъ образомъ, 
что надъ св. трапезою образуется Андреевск1Й крестъ; въЗ-хъ, север- 
ное изображенхе Спасителя правой рукою подаетъ Апостоламъ хл'Ёбъ, 
а въ л^вой держитъ дискосъ безъ поддонка; въ 4-хъ, южное изобра- 
жен1е держитъ чашу, обвитую голубою пеленою; въ 5-хъ, ученики 
Спасителя представлены въ разноцв^тныхъ одеждахъ, иные даже въ 
золотыхъ; въ 6-хъ, — что особенно любопытно и в^рно — впереди пре- 
стола изображенъ иконостасъ, представленный въ маломъ вид^, очевидно 
за т4мъ, чтобы не заграждать св. Трапезы и Таинства Причащен1Я. 
Посредине врата разд*ляютъ этотъ иконостасъ на дв^ половины. Каж- 
дая половина иконостаса состоитъ изъ небольшихъ столбиковъ темно- 
сФраго цв^та; столбики эти украшены золотыми полосками, и наверху за- 
канчиваются шариками. Между столбами — ст^ны б'Ёлаго цв^та съ 
мраморными полосами, утвержденный на цокол'Ь также темнос^раго 

{^Ьдъ за мозаиками при описанш Софш Шевской, необходимо 

и о многочисленньЕхъ Фрескахъ собора. Объемъ нашего опи- 

вволяетъ намъ говорить объ этомъ предмете подробно, и 
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мы удовольствуемся только т4мъ, что отм4тимъ важн^йш1Я черты Фре- 
сковой живописи, уц*л*вшей въ св. Соф1и. о числ* Фрссокъ, о ихъ 
110дра8д11лен1И на одполичныя и мпоголичныя, о числ'6 пзображеиныхъ 
на нихъ Фигуръ — мы уже говорили выше. По сравнен1и съ изобра- 
жен1ями мозаическими, важною стороною Фресковыхъ изображешй 
является то, что ихъ стиль совершенно подобепъ общему, строго-ви- 
зант1Йскому стилю мозаикъ: тотъ же характеръ въ представлен1и ли- 
ковъ, та же сухость рисунка, та же постановка Фигуръ и располо- 
жен1е складокъ одежды и т. д. Ту же близость, почти тожествен- 
ность Фрссокъ съ мозаиками указываютъ археологи и въ подробно- 
стяхъ облачен1я. Форм* крестовъ, въ атрибутахъ священныхъ лицъ 
и въ постановк* отд'Ьльныхъ Фигуръ. Все это даетъ возможность 
предположить, что если большая часть древнихъ Фресокъ и неодно- 
временны съ мозаическими изоб1)ажен1ями собора, то все же очень 
близки къ нимъ по врс^мени написан1я, и едва-ли не были про- 
изведен1емъ т'Ьхъ самыхъ мастеронъ греческихъ, которые работали 
надъ мозаиками. Изъ числа д[)евнихь Фрссокъ лучше вс*хъ сохрани- 
лись т*, который находятся въ алтаре; придала Трехъ Святителей 
(древняго Георпевскаго) и, по вол!; покойнаго Императора Нико- 
лая, оставлены въ первоначальномъ вид*. При обозр'Ьнхи Кгево-Со- 
Ф1Йскаго собо1>а, Государь сказа лъ митрополиту Филарету: с Фрески 
эти надобно оставить безъ поновлсн1я; потомки наши, увид1>въ ихъ, по- 
в4рятъ намъ, что всЬ прочхе мы попоипли, а не вновь написали» ("). 
Внимательное изученхе Шево-СоФхйскихъ мозаикъ и Фресокъ, въ 
связи съ немногими другими Фресками, уц^л'Ьвшими въ остальныхъ 
храмахъ К1евскихъ — дало возможность возсоздать и остальныя подроб- 
ности церковнаго быта въ древн'Ьйшемъ к1евскомъ перюд* Руси.. 

Внутри церквей, на ст4нахъ или въ отд*льныхъ кютахъ выставля- 
лись иконы, который уже очень рано введено было въ обычай утгра- 
шать серебромъ и золотомъ, наравн* съ т'Ьми коморами п ра- 
ками, въ которыхъ почивали мощи святыхъ (^^). Немногхя изъ иконъ 
того времени уд'Ьл'Ьли въ Кхев* и дошли до насъ въ вид*, не искаженномъ 
рукою поздн'Ьйшихъ подновителей. Такихъ иконъ въ Шев* известно три: 
1) Икона Бож1ей Матери Кхево-Печерской, принесенная изъ Царьграда 
каменоздателями, прибывшими въ Шевъ около 1073 г., для сооружен1Я 
Великой печерской церкви, и въ этой церкви доныне сохраняемая въ 
подлинномъ вид*. 2) Икона святителя Николая, именуемаго Мокраго, 
впервые прославленная чудомъ, случившимся въ дни великаго кнгая 
Всеволода I (1073 — 1093 гг.); нын'Ь находится въ прид'Ьл'Ь Шбв<ьСо- 
Ф1Йскаго собора, устроенномъ на хорахъ, во имя святителя Николас. 
3) Икона Бож1ой Матери, передъ которою молился незадолго до своб1 
мученической кончины св. князь Игорь Ольговичъ, въ Шевскомъ вег 
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доровскомъ монастыре; она находится въ Шево-Печерской лавр*, въ 
придал* св. Стефана, въ алтар* надъ жертвен никомъ. 

Священные сосуды употреблялись у насъ въ церквахъ съ са- 
мага начала т'Ь-же самые, как1е употребляются и доныне, быть 
можетъ, лишь съ весьма незначительнымъ отличгемъ въ Форм* н4- 
которыхъ отд'Ьльныхъ вещей. На мозаикахъ Шево-СоФтйскаго со- 
бора вндимъ въ рукахъ Спасителя потиръ или чатц^ изъ которой 
онъ пр1общаетъ апостоловъ и на самой шр(шез)ь^ съ правой стороны — 
дпскосъ^ съ раздроблен нымъ Т'Ьломъ Господнимъ; съ л'Ьвой — ])азвериу- 
тую и стоящую звгьздицу'^ въ рукахъ ангеловъ видимъ рипиди^ про- 
стертые надъ трапезою; въ правыхъ рукахъ архидхаконовъ СтеФана 
и Лаврент1Я — падиль}1пцу^\1ъъ а^ъо\1 рук* у посл*дняго ладаниицу (^^). 

Кресты, уц'Ьл'Ьвште на мозаикахъ и Фрескахъ кхевскихъ и на 
мин1атюрахъ святыхъ въ Святославовомъ Изборник* 1073 г. — вс* чет- 
вероконечные. Крестъ преподобнаго Марка Гробокопателя (конца XI 
в'Ька), досел* хранящшся въ его пещер* и особенно чтимый богомоль- 
цами, также четвероконечный. Четыре креста, найденные въ развали- 
нахъ шевской веодоровской церкви (осн. въ 1128 г.), вс* четвероко- 
печные. Насколько можно судить по вс*мъ этимъ ука.зан1ямъ, должно 
предполагать, что четвероконечная Форма креста была преобладающею 
въ начальномъ перход* нашей церкви и какъ шестиконечная, такъ и 
осьмиконечная Форма его — введены были въ употреблен1е н*сколько 
позже. 

Кром* иконъ и крестовъ, изъ церковныхъ вещей того времени упо- 
минаются еще сосуды серебряные, индищьб^ь^ индить'гь^ отъ гречс- 
скаго эндюти - верхняя престольная одежда) и служебные платы 
(в*роятно., воздухи), шитые золотомъ, пацуьп (сосуды съ ручками, для 
кажденгя) и била. употреблявш1Яся преимущественно въ монасть1ряхъ, 
вм*сто колоколовъ (^^). 

Шевсюя мозаики и Фрески даютъ намъ возможность составить себ* 
довольно ясное понят1е и о священнослужительскпхъ облачен1яхь того 
времени. Д1аконы на мозаикахъ изображены въ стихаряхъ съ ораремъ 
черезъ л*вое плечо, а святители — и на мозаик*, и на Фрескахъ Соф1Й- 
скаго собора, — представлены съ непокрытыми головами ., въподрлсникахъ^ 
епитрахиляхд^ набедренникахъ.^ фелонпхъ и омофор ахъ поверхъ фелоней; 
изъ этого можно 11р1Йти къ тому заключен1ю, что и въ нашей церкви, 
какъ въ современной этимъ памятникамъ церкви греческой, епископы 
не носили еще ни саккосовь^ ни митръ^ и отъ священниковъ отличались 
въ облаченш только омоФоромъ. «Есть однако же основанхе думать», — 
замФчаеФЪ *^ ?опъ Макархй, — «что собственно митрополитъ рус- 

ски, по 5тантинопольскаго патр1арха и по праву, отъ него 

и ото I нопольскаго собора данному еще въ самомъ на- 
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чал'Ь, облачался въ саккосъ при богослужвнш^?^^тлич1^^^^То|^ 
пластныхъ ему еиископовъ. и то не всегда, а только въ иФкоторые 
самые ведик1е праздники» (^^). 

Для дополнения картины современнаго ]1)Сскаго храма XI в 
XII стол4т1Я припомнимъ весьма распространенный въ то время 
обычай хоронить умершихъ въ церквахъ и около церквей. Чести 
этой удостаивались не одни только княаья, но и мвог1я изъ част- 
ныхъ лицъ, въ особенности Же т*, который усердно жертвовали 
на поддержан1е и ноновлен1е храмовъ. Такъ, нанрпм'Ёръ, мы анаемъ. 
что въ Великой Печерской церкви, противъ самаго гроба веодос1ева, по- 
хоронена была известная своимъ благочест1емъ супруга Яна, тысяч- 
скаго К1евснаго, по имени Мар1я, при жизни воодос1я бывшая его ду- 
ховною дочерью. Въ лФтонисяхъ упоминается о т*хъ голубцахг.^ К1> 
торые воздвигались надъ прахомъ князей, погребевныхъ во храмахъ. 







а также и оа'Фхъ каменныхъ гробницахъ, въ кот(|рыа полагались мн) 
пе изъ князей. 11рисутств1е этихъ гробницъ въ храмахъ должно былС' 
придавать имъ н'Ьск(1Лько особый характеръ, т*мъ бод'Ье, что н^кото- 
рыя изъ нихъ, уц4л^&и11я до нашего В11смени, представляютъ собою 
памятники весьма значительные и тщательно украшенные рукою слг 
временныхъ мастеровъ. 

ВажнФйшимъ въ числ* подобныхъ памятниковъ является гробв: 
находящаяся ныи* въ одномъ изъ сЬверныхъ нрид-бловъ СоФ1Йскаго 
собора (посвященномъ ев. кн. Владим1}»у). Гробница эта, именуемая 
Ярославовой, помещается въ алтарф придала, при южной ст6и4 
его, и прислонена къ углу ст'бны и выступу заднею и боковою сто- 
роною. Вся гробница сделана изъ б'Ьловатаго мрамора съ голубо- 
ватымъ отт'Ьнкомъ. Она состоитъ изъ двухъ частей: нижняя п 
ставляетъ четырехстороннюю [|ризму, а верхняя — трехсторонн] 
По четыремъ угламъ верхней части гробницы находятся 
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точно внутри округленные наугольники, какими др1'вн1с Греки и 
Римляне украшали саркофаги и оконечности Ф1Юнтоновъ. Въ архитек- 
тур* опи и!1в*стны подъ назван1емъ акротеровъ. Теперь эти авротеры 
у гробницы Лрослаковой на половину отбиты. Длина нижней части гроб- 
иицыЗаршина I) ве|)Ш., вышина 1475вершковъ, ширина 1 а])Ш. 4 верш., 
длина верхней 3-хъсторонней и]1измы 3 аршина 7 вершковъ, нышина 
17'/г вершковъ На лицевой еторон'Ь грибницы, въ выпуклыхъ рамчатыхъ 




отд'Ьле1ияхъ, находятся выпукло -и8с1Ьченныя изображен1я крестовъ, 

листьевъ, деревьенъ, п^нцевъ, птицъ и буквъ. На томъ скат* верхней 

части гробницы, который пбращенъ къ сЬверноЙ сгорон'6 храма, вп- 

I димъ аять рамчатыхъ отд*лен1Й - но бокамъ два узкихъ продолгова- 

ктыхъ, а по средин'Ь три квадратныхъ; въ узкпхъ изсЬчены въ каждомъ 

а дерева и по шести птнцъ; къ квадратныхъ отд-йлеи^яхъ — въ 

"О кресту съ деревьями, виноградными листьями и рыбами. 



По угламъ крестовъ изсЬчены изв'Ёстныя гречесшя буквы I. ХС. Н1. 
КА (1исусъ Христосъ ио&Ьждаетъ); на южномъ скатЬ верхней части 
гробницы едва 111шм'Ьтны четыре греческ1я буквы; Ф. X. Ф. П., истол- 
вовываемыа тавъ: Фосъ Христос^ фани паси — Свптъ Христосъ просвн- 
щаетъ ваъхъ. При иосл'Ёдыемъ возобыовленЗи собора, изъ ст^ны, въ вотс- 
рой Ярославова гробница была прислонена, вынуто несколько кир- 
пичей, всл^дств1е чего образовалась около []ея ниша, и при атовгь 
можно было ощупью убедиться въ томъ, что и па той сто110Н'й гроб- 
ницы находились также изсЪченныя въ мраиор-Ь выпуклый Фнгуры. 
Ярославова гробница есть не единственный древней надгробный 
памятнивъ въ Соф!йевомъ собор*: въ первомъ отъ входа (юшномъ) 
придал* Успен!я Преснятой Богородицы стоить другая подобная же 
гробница. Она изсЬчена изъ цФльнаго куска мрамора, подобнаго 
мрамору ЯрославовоЙ гробницы ; длина об^ихъ гробницъ однна- 
вова ; только ширина посл'Ьдней н^вольво мен'бе; но боваиъ ея. 
точно также вавъ и па ЯрославовоЙ, находятся изсЁченныя выпуклый 
изображеи1Я. Верхней части на этой гробннц'б н'бтъ, и до посд'Ьдняго 
во;1обновлен]я собора она служила иодставвою для ]1аки св. мученика 
Макар1я ("). 

Подобный же бФлыя ираморвыя гробницы съ изсЁченными на нихъ 
выпувлыми крестами и Фигурами были от]>ыты изъ основания Десятин- 
ной церкви, около которой, судя по множ('Ству отрытыхъ костей и при 
нихъ различныхъ крестивовъ, никогда было погребено очень -много на- 
рода. При отвапыван1и основанвя Ирининско!^ церкви, вокругъ церкви 
и внутри ея, а также и въдвухъ палатвахъ, пристроенныхъсъобйихъ 
сторонъ въ алтарю, найдены были мног1я гробницы изъ враснагомр}- 
мора, можетъ быть также кыяжеск!я ("). Кром* того, въ самой церкви, 
близь того м'Ьста, гд4 надлежало быть и|равому клиросу, открыта подъ 
подонъ особая усыпальница для иогребен1я умершихъ. 




ГЛАВА ШЕСТАЯ. 



ГОРОДСКОЕ НАСЕЛЕНТЕ. 

Распред'Ёлен1е к1евскаго населен!»! по тремъ гдавнымъ чаетямъ города. — Избранное населен1е Д'Ьтинца и 
Горы; особенности Подолья. — Главные центры городскаго управлен1я: дворъ Ярославовъ и дворъ 
мптрополнч!^. — ОГлщй видъ города и устройство жилнхцъ. — Порубъ. — Значен1е торга. — В-Ьче; его 
устройство и обычаи. — Отношенхе населен1Я къ князю. — Пиры и веселья. — Характеристика К1евлянъ. — 

Геройская защита К1ева отъ Татаръ. 



Л4Т0ПИСН и другхе памятники Шевскаго перюда сохранили намъ 
довольно много св4д4н1Й о яшзни К1евскаго городскаго населенхя. Пред- 
варительное знакомство съ топограФхею древняго Кхева даетъ намъ до 
некоторой степени возможность составить себ* довольно ясное пред- 
ставлен1е о распред'Ьлен1и иаселен1я Шевскаго нъ трехъ главныхъ ча- 
стяхъ древняго стодьнаго города: въ Д-Ьтинц*, на Гор* и ПододьФ. 

Д4тинецъ, весьма не обширный по объему занимаемой имъ пло- 
щади^ былъ почти сплошь застроенъ монастырями, церквами и об- 
ширнымъ княжескимъ дворомъ, а потому и не могъ заключать боль- 
шого числа частныхъ домовъ. Кром* князя^ его семьи, родни и дворни, 
тамъ изъ частныхъ лицъ жили, сколько изв'Ьстно, только причты цер- 
квей и монастырей, иноки, да, можетъ быть, немногхе изъ приближен- 
н'Ьйшихъ къ князю дружинниковъ. 

Всл']&дств1е того значен1я, какое им^лъ князь, какъ главный 
представитель административной власти въ Шев*, и самый дворъ кня- 
жеск1Й пр1обр'Ьталъ значенхе высшей инстанщи, высшаго администра- 
тивпаго центрп, въ которомъ находили себ4 удовлетворен1е вс* нужды, 
высказывались вс4 потребности городскаго населен1я, стекались вс* 
жалобы на неправду и насил1я, заявлялось все, требовавшее немедлен- 
наго разрешен 1я или подтвержден1я со стороны власти. Сюда явля- 
лись и послы князей съ письмами и приватами своих^^ 4 "^ 
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богатые гости-иностранцы съ дарами и гостинцами, смиренные игу- 
мны и ириходскхе поиы съ ходатайствомъ о нуждахъ своихъ обите- 
лей и церквей, вирники и мытники съ отчетами о своихъ сборахъ, 
смерды и холопы съ жалобами на насилхе княжескихъ т1уновъ и ря- 
довичей, вдовы и нищ1е за посильной помощью; сюда же шла и пе- 
страя, безличная толпа людей съ сос4дняго базара — просить суда кня- 
жескаго для разбора своихъ мелкихъ дрязгъ, ссоръ или недавней 
драки (*^). И добръ былъ тотъ князь, который усп^валъ вс^хъ удовле- 
творить, во все войти съ участхемъ и ум'Ьнхемъ, все разр'Ьшить по за- 
кону, не предавая людей въ руки своихъ подручниковъ. 

Большая же и лучшая часть дружины княжеской пом'Ьщалась въ бо- 
л^е просторной и бол^е новой части древняго Шева, носившей общее 
названхе Горы. Тутъ, около св. Софш, «митрополш русской», жилъмитро- 
политъ на своемъ двор*; тутъ-же, судя по упоминан1ямъ л'Ьтописца, нахо- 
дился и дворъ тысячскаго, и въ разный эпохи, дворы наибол'Ьеизв'Ьстныхъ. 
наиболее выдающихся дружин никовъ. Изъ другихъ л^^тописныхъ свид^Ь- 
тельствъ знаемъ, что эта часть города была лучше другой обстроена, бо- 
л4е всЬхъ другихъ частей богата каменными церквами и кругомъ обне- 
сена городомъ великимъ^ т. е. или стеною, или землянымъ валомъ, въ ко- 
торомъ было трое воротъ, съ трехъ различныхъ сторонъ, а съ четвевр- 
той, восточной, открытый про'Ьздъ по мосту, черезъ оврагъ, въ ДФтн- 
нецъ. Не доезжая моста, на право, мимо «Гл^бова двора», дорога шла 
подъ гору, объФздомъ въ тотъ же Д^тинецъ, черезъ южныя ворота, 
обращенныя къ Михайловскому монастырю, и мимо Д'бтинца, на бе- 
регъ Днепра. Налево, не доезжая того же моста, шла съ Горы до- 
рога оврагомъ на Подолье. 

На Гор*, занятой лучшею и наиболее богатой частью наседен1я, 
кром* улицъ, была и площадь, на столько обширная, что на неё могло 
быть собираемо на в^Ьче все населеше Шева. Площадь эта, вероятно, 
примыкала къ св. Софхи (около которой былъ также свой дворъ), и 
служила, вм4ст4 съ т*мъ, для ц4лей торговыхъ, послФ того, какъ, въ 
1069 году, Изяславъ <ивзогналъ торгъ на Гору», по свидетельству лето- 
писца. Окраины Горы, около ст^нъ и за стенами города на западъ 
и сЁверо-западъ были заняты садами и огородами, и только юж- 
ною и юго-западною стороною Гора примыкала къ пескамъ и де- 
брямъ. Среди садовъ и огородовъ, на северо-западной окраине Горы, 
около Жидовскихъ воротъ прштилась и небольшая, но богатая и зна- 
чительная кхевская еврейская колон1Я. Сюда-то, на эту отдаленную 
окраину города и ходилъ иногда по ночамъ 0еодос1Й Печерск1Й спо- 
рить съ Жидами о преимуществахъ православной веры. 

Изъ всего, цзложеннаго выше, ясно, что I ъ ядромъ 

Шева была Гора съ св. СоФгей, съ обширнымъ дворами 
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тысячскаго, митрополита и важн^йшихъ представителей княжеской 
дружины. 

Около тысячекаго^ на Гор^^ скоплялось все лучшее, избранн'Ьйшее 
населенхе Шева, все богатое, вл1ятельное и значительное. Ему-же 
очевидно подчинены были сотскге и десятсте^ которые стояли въ 
связи съ какимъ-то древнимъ, не ваолн'Ё яснымъ разд^лешемъ го- 
рода на сотни^ подъ которымъ, конечно, не сл*дуетъ разуметь сотню 
въ ея д^йствительномъ значенш, а только въ значен1и назван1я опре- 
д'Ьленной единицы населен1я или изв'бстнаго подразд'Ёленхя его (^^). 

Какъ въ Д^тинц^^ центромъ административнымъ являлся дворъ 
княжгй^ такъ и на Гор* важнейшими центрами, общественной жизни 
и деятельности города являлись, съ одной стороны св. Соф1Я и 
дворъ ея, а съ другой — торгъ. Дворъ св. Софш до н-Ькоторой сте- 
пени могъ равняться съ дворомъ княжескимъ: — сюда тоже постоянно 
приходили на судъ по вс^мъ д4ламъ, подлежавшимъ суду митропо- 
лита, тутъ разрешались вопросы и сомнен1я въ области религюзныхъ 
верован1Й и церковнаго устава, возникавшхе въ дальнМшихъ концахъ 
обширной Руси; тутъ вечно толпились вдовы и сироты, нищ1е и убо- 
Г1е, Греки съ дальнаго АФОна, сленцы и хромцы, чернецы и черницы, 
и удалые калики перехожхе въ своей круте каличьей. 

Торгъ, въ противуположность княжому двору и двору св. Софш, 
былъ центромъ проявленхя народной жизни города Шева, во всемъ ея 
разнообразш и пестроте. Такъ какъ торговля была главнымъ источни- 
комъ богатства Шевскаго и главнымъ занятхемъ местнаго населенхя, 
а самый Шевъ — главнымъ передаточнымъ пунктомъ на древнемъ пути 
«изъ Варягъ въ Греки», то кхевсшй торгъ и долженъ былъ представлять 
вечную ярмарку, на которую круглый годъ стекались отовсюду товары, 
покупались, продавались и променивались, привлекая къ себе все жи- 
выя силы местнаго населен1я, ватаги иногородныхъ купцовъ и ино- 
земныхъ гостей. Тутъ Востокъ сходился съ Западомъ и Северъ съ 
Югомъ. Болгарск1Й купецъ, прхехавшш изъ-за дремучихъ мордов- 
скихъ лесовъ, выставлялъ на показъ свои безценные меха^ а 
Немецъ — янтарь, ярк1я сукна и светлые шеломы латинскхе; Угръ 
выводилъ своихъ неутомимыхъ скакуновъ и лихихъ иноходцевъ, 
а ДИК1Й кочевникъ, Печенегъ или Половецъ — продавалъ скотъ и 
кожи; гость Сурожанинъ, изъ Крыма — соль, дешевыя бумажный 
ткани, пряности, вина и травы душистыя; богатый Грекъ визан- 
Т1ЙСК1Й — безценныя паволоки, дорог1я одежды, ковры и саФьяны, 
сосуды изъ серебра и золота, ладанъ и краски, мраморъ и мо- 
заику. Тутъ толпились и русск1е люди: Новгородцы, Полочане, Пско- 
вичи, Смодьняне, Рязанцы и Суздальцы. Тутъ же, среди гостей и куп- 
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цовъ, среди торга и д*ла^ среди грудъ товара и праздной, шумливой 
толпы городскпхъ з-Ьвакъ, сновали и Евреи, съ предложен1емъ денегъ, 
который они готовы были дать каждому торговому человеку за 20 — 
ЗО^/о. Тутъ же, о-бокъ съ торговлей, совершались и друг1я отправлешя 
городской жизни: — въ одномъ углу торга купецъ или иной горожанинъ 
выкликалъ на всю торговую плош,адь о пропаже у него коня, оружш 
или портъ дорогихъ; въ другомъ конц* — Т1унъ боярск1Й объявлялъ 
громогласно, вс^^мъ на услышанхе, о пропаже холопа, б'бжавшаго со 
двора его господина; въ третьемъ — отроки княжеск1е продавали за долги 
въ холопство несостоятельнаго должника (*®). 

Нельзя не обратить вниман1я на то, что въ двухъ важн^йшихъ 
частяхъ древняго Шева — въ Д'Ьтинц* и на Гор* — летопись, кром^ 
поджоговъ при нашеств1яхъ непрхятельскихъ, упоминаетъ только объ 
одномъ пожар'Ь «на Гор* въ град*» (въ 1124 г.), во время сильной за- 
сухи. При несом иФнномъ преобладанш деревянныхъ построекъ (или 
мазанокъ, крытыхъ соломой и камышомъ) такое явленхе можетъ быть 
объяснено только т4мъ, что зажиточное населеше Горы и Детинца не 
было скучено и жило въ своихъ дворахъ широко и просторно. 

Въ этомъ смысл* очень характернымъ является самое назваше 
«дворъ», вм'Ьсто домъ, ясно указывающее на то, что русскш городъ XI 
и XII в4ка вовсе не им'Ьлъ физ10ном1и города въ нын'Ёшнемъ смысл* 
слова. Улицы тянулись, вероятно, между рядами заборовъ, окружав- 
шихъ дворы, въ который моя^но было проникнуть только черезъ одни 
ворота. Внутри такого двора, будь то дворъ княжой или боярск1Й, по- 
м*ш,ались главный хоромы или тсремъ, большею частью деревянные, 
а около нихъ избы, служивш1я для челяди, и кл-Ьти, въ которыхъ хра- 
нилось имущество и запасы. Объ устройств* такихъ теремовъ и вообще 
жилыхъ пом'Ьщенш въ Шев*, въ ту отдаленную пору, мы не им*емъ 
яснаго предстаплен1я; однакояи* можомъ предполагать, что дома кня- 
зей и зажиточныхъ людей строились вероятно не въ одинъ, а въ два 
этажа, потомг^ что при нихъ пер'Ьдко упоминаются сгьпи или в'Ёрн'бе — 
высокое, крытое наружное крыльцо, примыкавшее иногда къ довольно 
обширной галлере* или оънниц^ь. Въ такихъ сЬняхъ князь нередко 
сиживалъ съ дружиною и пируя, и думу думая, а изъ оконца сЁней 
переговаривался съ народомъ, стоявшимъ внизу на двор*. Изъ с^ней 
былъ прямо ходъ въ главную, общую комнату дома или гридницу. 
Внизу, у входа на крыльцо встр'Ьчали слуги пришедшаго къ днязю 
или боярину гостя. Крыльцо строилось на высокихъ деревянныхъ стод- 
пахъ, служившихъ сЬнямъ подпорами; л'Ьтопись упоминаетъ о томъ, 
что «люди» иногда, во время мятежей, подрубали эти столпы, и стояв- 
Ш1е на верху крыльца становились такимъ образомъ жертвою разъ- 
яренной толпы (*^). 
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Избы рубились^ в'Ьроятио^ самымъ первобытнымъ сиособомъ и кры- 
лись соломою. Внутри ихъ иногда не бывало даже наката^ зам'Ьнянь 
шаго потолокъ, судя по упоминанш о томъ, что воины, при изб1е- 
ши Ишларевой чади^ въ 1095 году, забравшись наверхъ избнной крыши 
и прокопавъ ее, могли прямо побивать стр'Ёлами людей, затворившихся 
въ изб* и р'Ёшившихся на отчаянную захциту. 

Особаго рода постройкою является на Шевской Гор* тотъ порубъ 
или 71огре6ъ^ который зам'^^нялъ собою городской острогъ и пом'Ёщался, 
вероятно, близь торга. Судя по тому, что порубъ этотъ нужно было 
разметать^ для того, чтобы выпустить изъ него колодника, мы цред- 
полагаемъ, что онъ представ лялъ собою ничто въ род* сруба, вкопан- 
наго въ землю и накрытаго невысокою кровлею или накатомъ изъ бре- 
венъ; св-Ьтъ и воздухъ скудно проникали въ него, сквозь прорубленный 
въ немъ оконца. Дверей въ поруб* не полагалось. Это видно изъ того, 
что дружина Изяславова, советуя ему въ 1068 г. убить Вячеслава, за- 
ключен наго въ порубФ, не предлагаетъ ему послать въ порубъ убхйцъ, 
а только подозвать Вячеслава къ оконцу и.черезъ него пронзить его 
мечемъ. Изъ н'Ькоторыхъ свид'Ьтельствъ можно предположить, что про- 
никать въ порубъ можно было только при помощи лестницы, спухцен- 
иой внизъ черезъ разобранный бревенчатый потолокъ. Лестница эта 
оыволакиваласъ^ по минованш нужды, изъ поруба и лежала вн* его. 
Порубы устраивались и при монастыряхъ (^^), и оберегались особыми 
сторожами. 

Третьею, многолюднейшею частью Кхева, было Подолье, густо за- 
строенное, населенное преимущественно б-ЬдиФйшими классами народа, 
рабочимъ, отчасти ремесленнымъ, отчасти торговымъ населен1мъ. По 
самому положен1Ю своему низменное и топкое, заливаемое весенними 
разливами то Днепра, то Глубочицы, Подолье (и теперь не особенно 
чистое и благоустроенное) должно было представлять въ эту отдален- 
ную эпоху одну изъ грязн'Ьйшихъ, но вм^ЬстФ съ т-Ьмъ и весьма важ- 
ную часть древняго Кхева. Зд^сь, въ спокойной пристани, защищае- 
мой тогда еще существовавшею косою отъ напора Дн^йпровскаго тече- 
н1я, скоплялись тысячи судовъ, приходившихъ въ Шевъ сверху и снизу 
для цФлей местной торговли или хотя бы проходившихъ мимо Шева, 
древнимъ путемъ «изъ Варягъ въ Греки». Первыя выгружались, поль- 
зуясь удобствами низменнаго берега; вторыя останавливались, отдыхая 
отъ труднаго плаванхя по р-Ькамъ и волокамъ и, готовясь къ еще бо- 
лФе трудному переходу черезъ Дн-йпровсше* пороги. Зд'Ьсь запасались 
они припаса У1и, принимали местные грузы, справлялись о безопас- 
ности предстоящаго пути или выжидали каравана «Гречниковъ» (т. е. 
купцовъ, торговавшихъ съ Грещею), который и въ ХП в'ёк'ё, точно 
также какъ и въ X, не см'Ёлъ двинуться въ низовье Днепра иначе 



120 гогодскоЕ илсвл8Н1Ё. 

какъ иодъ охраною значительной военной силы, занимавшей в€икнМ- 
Ш1е пункты течен1я р'Ёки и зорко наблюдавшей за хищными прибреж- 
ными кочевниками (^*). 

Л'Бгопись не упомниаетъ на Подоль'Ь ни одной каменной церкви, 
а назван1я н'Ькоторыхъ урочищъ Подолья, сохранивш1яся и до настоя* 
щаго времени, так1я какъ Плоское, Сырецъ, Рыбалка, Куреневка, При- 
варка, Гончари и Кожемяки — въ значительной степени знакомить насъ 
съ характеромъ населен1я Шево-Подолья въ XI — ХП в^^вахъ и отшг 
сти даже съ образомъ жизни его. Зам'Ётимъ, между прочимъ, что въ 
части Подолья, называемой Рыбалками и наименее защищенной отъ 
разливовъ Дн'Ёпра, дома и теперь еще строятся на высокихъ сваяхъ; а 
такъ какъ все Подолье, 6 — 7 в'Ьковъ тому назадъ, было еще бол'Ье 
ч'Ёмъ теперь подвержено наводнешямъ, то можно съ н^Ькоторою доото- 
в'Ьрностш предположить, что въ большей части древняго Шево-По- 
долья дома были также построены на сваяхъ. Но это ни мало не жЛ- 
шало заселен1Ю Подолья, вызываемому потребностями, местной шев- 
ской торговли; заселен1е это происходило быстро и уже въ половине 
XI в'Ёка мы видимъ населен1е Подолья очень ярко заявляюпйсимъ о 
себ'Ь изв'Ёстнымъ мятежемъ 1068 года. На Подолье, въ самомъ центр^Ь 
торговаго движен1я, видимъ мы и новгородскую божницу, около кото- 
рой можетъ быть держалась колошя предпршмчивыхъ Новгородцевъ. 
Но едва- ли можетъ быть сомв/Ьте въ томъ, что богат^йппе представи- 
тели торговаго сослов1я не жили на Подолье и не держали тамъ сво- 
ихъ богатствъ (^^). Подолье было, конечно, заселено низшими слоями 
шевскаго населенхя, которые теснились среди грязи и мазанокъ, в^ 
роятно получая свое пропитанхе отъ выгрузки и нагрузки товаровъ. 
отъ занят1я кое-какими промыслами, мелкой торговлей и немногими ре- 
меслами, въ род'Ё кожевеннаго и гончарнаго. 

На Подоль'Ё было и свое торговищ у Туровой Божницы, вероятно 
однакоже не въ значенш того шорга^ обширной торговой площади съ 
рядами лавокъ или отд'Ёльными балаганами, который былъ на ГорФ, а 
скорее въ значен1и мелкаго народнаго баизара, который необходимо яв- 
ляется въ каждой отд'Ёльной части большаго города: такой базарь 
видимъ мы даже и въ шевскомъ Д'Ьтинц']^, около Десятинной церкви, 
подъ назнан1емъ Бабина Торжка. 

Подолье, не защищенное ни положенхемъ своимъ, ни какивш бы 
то ни было сооружен1ями отъ напора враждебной стих1и, и отъ напа- 
ден1я непр1ятеля было защищено весьма (^лв&о—^столтемъъ^то^/мь 
простымъ частоколомъ, который тянулся на сЬвер^ отъ ПододьЯ) ; 
резъ грязи и топи, до ближайшихъ къ берегу возвышенностей*. 4 
видно, что защищать и оберегать Подолье было нечего, да оно ж 
по себФ не представляло большой приманки для наступающс^го 
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который большею частью направлялъ вс* свои усил1я на Гору.^ какъ 
важн'Ёйшую и богатейшую часть города. Поэтому не удивительно, что 
Подолье составляло всегда самое слабое и больное м-Ьсто Шева, что 
жители его охотно принимали участ1е во всЬхъ городскихъ смутахъ 
и во всякой попытке пограбить Гору или поживиться на чужой счетъ. 
Такъ напр., въ 1068 году жители Подолья, недовольные медленно- 
стью кн. Изяслава въ д'Ьйств1яхъ противъ Половцевъ, собрали вФче 
«на торговиш,*» и пошли на Гору требовать отъ князя оруж1я и ко- 
ней, чтобы биться съ врагомъ. Не получивъ желаемаго, чернь броси- 
лась къ «порубу», высадила изъ него Всеслава, опаснаго сопер- 
ника кхевскому князю и, поел* бФгства Изяслава и дружины его, 
разграбила княж1Й дворъ. Тоже Подолье видимъ и въ 1147 г. уча- 
ствующимъ въ мятеж*, жертвою котораго погибъ несчастный Игорь 
Ольговичъ. Что важнейшую роль въ этомъ мятеж* играло именно По- 
долье, это ясно уже изъ того, что обезображенный, обнаженный трупъ 
Игоря былъ увлеченъ разъяренною толпою на Подолье и брошенъ 
тамъ на поруган1е на торговиш,*. Ясно, что онъ былъ троФеемъ дня, 
который толпа, несытая кровью, потащила за собою, по пути домой. 
Точно также и въ 1150 году, во время борьбы Изяслава противъ 
Юр1я, мы видимъ, что населенхе Подолья помогаетъ войскамъ Юр1Я 
въ переправ* черезъ Дн*пръ, отправляетъ къ нему насады на ту 
сторону Дн*цра и перевозитъ дружину, его «по сю сторону въ Подолье». 
А подъ 1202 годомъ читаемъ въ л*тописи изв*ст1е, еще лучше харак- 
теризующее отношен1я Подолья къ остальному К1еву: «Романъ (Мсти- 
славичъ)», говоритъ л*топись — «по*халъ посп*шно со своими полками 
къ Шеву, и отворили Еивляне ворота Подолъскгя въ Еопыреви концгь^ 
и въ*халъ онъ въ Подолье» — и отсюда уже послалъ на Гору къ Рю- 
рику и Ольговичамъ. 

Главнымъ представителемъ городскаго населен 1я, какъ мы уже за- 
метили выше былъ тысячскш, съ сотскими и десятскими, въ качеств* 
низшихъ представителей его власти. Но эти лица, очевидно, им^ли зна- 
чен1е только второстепенное, и отчасти, можетъ быть — военное, въ т-Ь 
моменты, когда мирные граждане кхевсше обращались въ «сильный 
полкъ К1евск1Й», а тысячскш принималъ на себя зваше воеводы и поды- 
малъ стягъ княжеск1Й. Но какъ тысячск1Й, такъ и самъ князь должны 
были вполн'Ё подчиняться р'Ьшен1Ю вШ1а. В-Ьче, въ чрезвычайныхъ 
случаяхъ выдало интересы города: рядилось съ княземъ, если князь 
вступалъ на столъ К1евск1й па рядгь^ выражало ему желан1Я или тре- 
бован1я населен1я, р'Ьшало войну или миръ и произносило суровые 
приговоры надъ т-Ьми, кто, по общему мнФнхю, признавался вра- 
гомъ СП0К0ЙСТВ1Я или прит'йснителемъ гражданъ. В'Ьче было всюду пол- 
н^йшимъ выражен1емъ воли народной, и его р'Ёшенхя, произносимый 
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единогласно, не допускали никакой возможности во8ражен1я иди аппе- 
ляцш. 

По отношен 1Ю къ Шеву сл'Ьдуетъ зам'^&тить, что въ XII в'Ьк'Ь в4че 
шевское уже представляется намъ принявшимъ довольно опред&шн- 
ныя, установивш1яся Формы. Въ этомъ смысл'Ё драгогсЬнны подроб- 
ности, сообщаемый л'Ётописью о н'Ёкоторыхъ в'Ёчевыхъ собранипъ 
кгевскихъ. знакомяиии какъ съ характеромъ сов']&щан1Й, происходив- 
шихъ на в'Ёч'Ё, такъ и съ н']^которыми в'Ьчевыми обычаями. Тажъ 
напр. мы знаемъ, что когда, по желан1Ю Изяслава, братъ его Вдадн- 
М1ръ Метис лавичъ, долженъ былъ въ его отсутствш собрать вФче, 
то онъ сначала <по']^халъ къ митрополиту и позвадъ Шевлянъ; и при- 
шли Шевляне — многое множество народа, и сгьли слушать (*) у св. Со*ш, 
И сказалъ Володимиръ митрополиту : «вотъ прислалъ братъ мой 
двухъ мужей-Кхевлянъ, чтобы они молвили слово его къ 6рать9Ь своей». 
И выступили Доб[)ынка и Радило, и сказали, обращаясь сначада въ 
князю Владим1ру, потомъ къ митрополиту, потомъ къ тысячскому и 
наконецъ ко всЁмъ Шевлянамъ: «ц'Ёловалъ тебя братъ (т. е. Изясдавъ 
Володимира), а митрополиту прислалъ покдонъ, и Лаизаря (тысячскаго) 
ц'Ёловалъ и всЬхъ Шевлянъ» . Сказали имъ Шевляне: сговорите, съ ч&гь 
васъ князь прислалъ». Они же сказали: «такъ модвидъ князь» — н 
ват^мъ изложили то, что поручено имъ было Изясдавомъ. 

Шевляне выслушали все, сообщенное послами, и пришди къ та- 
кому единогласному р'Ьшенш: «пойдемъ, будемъ биться за нашего 
князя и съ д'Ётьми». И вдругъ «одинъ челов'Ёкъ» скавадъ; «прежде 
ч'Ьмъ идти къ Чернигову, расправимся съ Игоремъ, съ врагомъ нашинъ 
и (врагомъ) князя нашего; онъ у насъ зд'Ёсь дома, въ монастыре св. 
веодора... Убьемъ его, тогда и пойдемъ къ Чернигову». И зтотъ 
одинъ голосъ перевернулъ все в^^че; единодушно принятое рЬшеше было 
на зремя забыто; собранхе разстроилось и значительная доля тогаы на- 
родной, несмотря на возражен1я многихъ, хлынула въ д'Ётинецъ, чтобы 
тамъ отыскать и умертвить Игоря Ольговича. 

Чрезвычайно важное изв'Ёст1е объ этомъ вФч'Ь можетъ характе- 
ризовать подобный народный собран1я въ Шев'Ё. Собранное по вол4Ь 
князя и для р']&шен1я общаго, для всФхъ важнаго вопроса — это в*че 
привело гражданъ къ единогласному р'Ёшенш. Но прежде, чФмъ это 
общее р*шен1е приведено было въ исполнеше, € одинъ челов*Ькъ» по- 
далъ голосъ въ пользу предложен1я, которое (при ненависти къ Одь- 
говичамъ) вс^мъ пришлось по сердцу — и всЬхъ увлекъ за собою. Ясно, 
что при всЁхъ в'Ёчевыхъ собран1яхъ, одинъ голосъ все же не 1геряль 
своего значенгя, такъ какъ каждый свободный челов'^^къ им'Ьдъ покное 
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с*) Въ Ипатьевской л11топиеи: стали^ вместо С1ми. 
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право подавать голосъ въ пользу любаго мн'Ьн1я, хоть и долженъ былъ 
покоряться общему р'Ьшенпо собраи1Я. 

Право собирать в-Ьче одинаково принадлежало и князю^ и про- 
стымъ гражданамъ, хотя вероятно этимъ провомъ каждый пользо- 
вался съ большою осторожност1Ю. Опред'Ьленныхъ сроковъ для в*- 
чевыхъ собран1Й не было. Вотъ почему и могло случиться, что в'Ьче 
не собиралось - бы по нескольку м^сяцевъ сряду, и потомъ могла 
вдругъ явиться потребность въ двухъ-трехъ в'Ьчевыхъ соб1)ан1яхъ 
на одной и той же нед'Ьл'Ь. Но по отношен1Ю къ м-Ьсту в*че- 
выхъ собран1Й мы им'Ьемъ н'Ёсколько бол'Ёе опред'Ёленныя указан1Я. 
ВФча собирались преимущественно на двор* св. Софш или на двор!) 
Ярославовомъ, какъ въ двухъ важн'Ьйшихъ центрахъ шевской город- 
ской жизни. Но это не исключало возможности в'Ьчевыхъ собранш и 
въ другихъ м-Ьстахъ Шева — на торговищ* или у Туровой Божницы 
на Подоль*. Мы даже думаемъ, что между вечами К1евскими, слФ- 
дуетъ различать— вФча общгл^ въ которыхъ принималъ непос})едственное 
участ1е весь городъ «отъ мала до велика», и в^Ьча частпыл^ въ кото- 
рыхъ участвовала только одна какая нибудь часть юродскаго населе- 
шя, преобладало одно какое нибудь сословхе, решался вопросъ, не 
для всЬхъ им'Ьвш1Й одинаковое значеше. Первыя вФча приводятъ 
къ важнымъ проявлен1Ямъ народной воли, оказываютъ вл1ян1е на исто- 
рическ1Й ходъ событ1Й ; вторыя иногда проявляются крайностями и 
насилаемъ, но не надолго изм'Ьняютъ течен1с городской жизни. Такъ 
наприм']&ръ, на в-Ьч* 1151 года, Шевляне, р-Ьшаясь стоять всЬ до 
единаго за любимаго князя Изяслава противъ Юрхя Долгорукаго, въ 
одинъ голосъ кричатъ на в'Ьч'Ь: «всЬ пойдемъ на войну, кто только 
можетъ взять въ руки дубину (хлудъ); а если кто не пойдетъ, дайте 
его намъ, мы сами побьемъ его». Это, очевидно, р'Ьшен1е общаго в-Ьча, — 
настоящ1Й гласъ народа, Съ другой стороны, когда въ 1113 году, но 
смерти Святополка Михаила, разграбленъ былъ дворъ тысячскаго Пу- 
тяты и Жидовская улица — этотъ мятежъ не могъ быть явленхемъ об- 
пщмъ, въ которомъ бы принимали участ1е всЬ слои городскаго насе- 
лен1я, но легко могъ быть результатомъ ргыиенгя,^ принятаго на однома» 
изъ т4хъ частныхъ в'Ьчъ, которыя собирались на торговищ*: кто 
больше страдалъ отъ Лгидовъ и отъ покровительства ихъ р'Ьзоиманхю, 
тотъ и пошелъ грабить ихъ. 

Случалось, что в'Ьча созывались въ Кхев'Ё по вол'ё князя или 
уподноиоченныхъ кмъ дицъ; но есть свид'Ётельства о созванш в'Ёча 
народомъ и противъ води князя (1154 г.), не смотря на его присутствхе 
въ городе. 

Не мев^ характеристики кхевскаго вФча и его отно- 

шешя къ К] в: другхя изв'ёстхя л'ётописныя. Князь Изя- 
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слг1В'ь сзываетъ на в^че бояръ^ дружину и Шевлянъ, и заявляетъ имъ 
о кам']§рен1и — пойти на дядю 10р1я и на Святослава Ольговича къ 
Оуздалю, вм^ст'^^ съ Давидовичами и Святославомъ Всеволодовичемъ. 
« И братъ Ростиславъ прШдетъ также къ намъ на помощь со Смоль- 
нянами и Новгородцами»^ сказалъ Изяславъ. Кгевляне отвечали на это: 
«К>нязь! не ходи съ Ростиславомъ на дядю своего^ лучше уладься съ 
нимъ; Ольговичамъ (такъ называли они союзныхъ Изяславу Давидо- 
вичей) не в'^^рь и въ путь съ ними вм'^^стФ не ходи.» Изяславъ отв'Ё- 
чаетъ: «нельзя: они мн'Ё крестъ ц'^^ловали, я съ ними вм']&стФ думу 
думалъ; не могу никакъ отложить похода; собирайтесь. » Тогда К1евляие 
сказали: «ну^ князь, ты на насъ не сердись, а мы не можемъ на 
Владим1рово племя руку подымать (^); вотъ если бы на Ольговичей, то 
пошли бы и съ д'Ьтьми.» Изяславъ отвФчалъ на это: «тотъ будетъ 
добрый челов*къ, кто за мною пойдетъ.» И охотниковъ набралось много; 
съ ними и выступилъ онъ изъ Шева въ походъ противъ Юр1Я. Точно 
также и два года спустя, въ 1149 г., во время приближен1я Юр1я къ 
Кхеву, гд* сид'^^лъ Изяславъ, Шевляне говорятъ на в-Ьч* князю: «мирись 
съ дядей, княже, мм не иде^мъ.» 

Изъ вышеприведенныхъ Фактовъ в'Ёчевой жизни города Шева вы- 
ясняется довольно определенно то, - что городское населен1е кхевское 
далеко не ко всЬмъ князьямъ своимъ относилось одинаково. Многхе изъ 
князей оставляли въ памяти народной неизгладимые сл'Ьды и постоянво 
возбуждали въ потомств* благодарныя воспоминан1я. Ташя воспомина- 
Н1Я были особенно т^сно связаны съ княженхями Владимхра Мономаха 
и его сына Мстислава, представляющими и действительно самую бле- 
стящую эпоху кхевской истор1и. Воспоминан1Я эти были на столько 
сильны, что Кхевляне даже и любимаго ими Изяслава Метис лавича 
встречали кликами: «ты пашъ Владим1ръ, ты нашъ Мстиславъ?» 

Съ глубокою признательностью относились Шевляне къ любимымъ 
КНЯЗЬЯМЪ своимъ и по кончине ихъ. Въ летописи находимъ извест1е 
о томъ, что Шевляне «по Мономахе плакали такъ, какъ илачутъ дети 
по отце и по матери.» Точно также и до княжешя Мономахова, въ 
1078 году, когда князь Изяславъ Ярославичъ былъ убитъ на Нежа- 
тине, и тело его въ ладье было привезено къ Городцу, то «весь Шевъ 
вышелъ ему на встречу; тело князя положили на сани, повезли ихъ 
на себе, а потомъ по городу понесли ихъ, и положили его у св. 
Богородицы Десятинной, въ раке каменной и мраморяной.» 

На сколько сочувств1е населен1я городскаго выказывалось, по смерти 
князя, уважен1емъ къ его праху и затемъ почтительнымъ отношенхемъ 
къ его памяти, настолько же проявлялось оно при жизни въ томъ 
особомъ обычае общихъ угощен1й князя всеми горожанами и всехъ 
горожанъ княземъ, который составляетъ ытную особенность 
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Южно-Русской городской жизни въ Шевскхй перюдъ. Преимущественно 
богатъ изв'6ст1ями о такихъ общихъ угощен1яхъ перходъ княженхя 
Изяслава Мстиславича, который, какъ кажется, отличался особенною 
щедростью и пристрастаемъ къ широкому русскому гостепр1Имству. 
Подъ 1150 г. находимъ изв-Ьстхе, и притомъ довольно подробное, о та- 
комъ пиршеств*: «Изяславъ,» по словамъ лФтописи^ «по'йхалъ отъ 
св. Софьи съ братьею на Ярославовъ дворъ, и Угровъ позвалъ съ со- 
бою на обФдъ, и Шевлянъ, и тутъ на Яросдавовомъ двор* всЬ съ нимъ 
об'Ёдали и пребывали въ великомъ весель*»; тогда же, поел* об'Ьда, 
на томъ же Ярославовомъ двор*. Угры устроили для пот*хи князя 
скачку и военныя игры на коняхъ. «И дивились Кхевляне удальству 
Угровъ (въ на'Ьздничеств'Ь) и вы'Ьздк* коней ихъ». 

Гораздо позже, въ перходъ сильнаго упадка значешя Шева, въ 
1195 г., когда мужи Всеволода Суздальскаго могли уже посадить на 
столъ Шевсшй Рюрика Ростиславича, встрФчаемъ еще одно любопыт- 
ное упоминаше о томъ же обыча* всенародныхъ угощен1Й. Рюрикъ 
Ростиславичъ, приглашая въ Шевъ брата своего Давида, угощалъ и 
дарилъ его. Давидъ отплачивалъ ему такими же дарами и угоще- 
Н1ЯМИ. Потомъ позвалъ онъ къ себ* на об-Ьдъ монаховъ изъ вс*хъ 
монастырей, роздалъ имъ и нищимъ щедрую милостыню; зат-Ьмъ особо 
пригласилъ Черныхъ Клобуковъ, напоилъ ихъ у себя до-пьяна и 0Д8^- 
рилъ богато. Зат*мъ Шевляне позвали Давида на об'Ьдъ, «подаваючи 
ему честь велику и дары мнопе». Давидъ не остался у нихъ въ долгу, 
и самъ угостилъ городъ Шевъ об*домъ, на которомъ «были вс* въ ве- 
се л1и и въ любви великой». 

Ознакомившись изъ предъидущаго съ Фактами, характеризую- 
щими обоюдныя отношенхя между княземъ и городскимъ населе- 
Н1емъ въ Шев*, мы должны добавить еще' несколько словъ для общей 
характеристики кхевскаго городскаго населенхя, въ разсматриваемый 
нами перюдъ (отъ начала XI до начала XIII в'Ька). 

Впечатлительное, подвижное, безпокойное населен1е Шева, по 
самой натур*, свойственной южно-руссамъ, всегда принимало жив*й- 
шее участхе въ собьтяхъ своей исторической жизни. Поставленные 
счастливыми историческими и географическими услов1ями въ такое 
выгодное положенхе, при которомъ почти одновременно возрастало 
и политическое могущество, и матерхальное богатство Кхева, Ше- 
вляне у СП* л и воспользоваться и довольно долгимъ перходомъ мира 
и внутренняго спокойствхя подъ державою сильныхъ и высокота- 
лантливыхъ князей, благодаря которымъ княжество Шевское заняло 
первенствующее положенхе между вс*ми княжествами русскими. По- 
стоянный и давн1н сношен1я съ Ви^антхей и съ Западомъ, обога- 
щая Кхевлянъ матергально, въ то же время, обогащали ихъ умственно 

9 
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и нравственно. БолФе другихъ образованные, бод'Ье другихъ богатые 
Шев ляно въ конц'Ё XI в. и начал'Ё XII в. им'ёли полное ираво гор- 
диться древностью и значен1емъ своего роднаго города. НедаромъМо- 
номахъ, призывая въ 1096 г. Олега Черниговскаго на снемъ къ Кхеву, 
говорить ему: <^Кшд старше всгьхъ въ землгь нашей итамъ-то сд'Ьдуетъ 
намъ съехаться и порлдъ (рядъ) между собою положить.» 

Но первенствующее положенхе Шева, по многимъ причинамъ, не мо- 
гло считаться ни вполн'ё в'Ёрнымъ, ни прочно обезпеченнымъ. Являясь на 
краю земли Русской, на границ* стени, Кхевъ, своимъ блескомъ и богат- 
ствами, одинаково привлекаетъ къ себ'б и орды дикихъ кочевниковъ, и дру- 
жины русскихъ князей, домогающихся завиднаго Шевскаго стола. Съ 
одной стороны вынужденный вести постоянную борьбу со степью, съ дру- 
гой — вовлеченный въ нескончаемую борьбу старшей лин1и Мономахо- 
вичей съ младшею, — Шенъ быстро истощаетъ свои силы. Самое подсн 
жеше «между двухъ огней» становится наконецъ невыносимымъ и мало- 
по-малу начинаетъ оказывать весьма дурное вл1ян1е на характеръ 
Шевскаго населен1я. Поразительнымъ примФромъ такого дурнаго вл1Я- 
Н1Я, служитъ, конечно, весь рядъ отношен1Й шевскаго населенья къ 
Игорю Ольговичу (1146 г.), начиная отъ самаго его вокняженхя и до 
мученической смерти. Мы видимъ, что, поел* смерти Всеволода Оль- 
говича, Шевляне заключаютъ съ Игоремъ и съ братомъ его Святосла- 
вомъ очень выгодный для себя рядъ (условхе), и на этомъ ряд* ц^ду- 
ютъ крестъ Игорю съ братомъ. И не смотря на это крестоц']&лован1е, 
Шевляне тотчасъ-же вступаютъ въ сношен1я съ Изяславомъ, и зовутъ 
его на столъ Шевскхй; а когда Изяславъ приближается къ Шеву съ 
войскомъ, Шевляне, сохраняя вн'Ьшная отношен1Я къ Игорю, подробно 
условливаются съ Изяславомъ о томъ, какъ именно изм'Ьнятъ они Ольго- 
вичамъ въ предстоящей битв*, и какъ предадутъ ихъ въ руки Изяслава. 

Изменчивость историческихъ обстоятельствъ и частые переходы 
власти изъ однихъ рукъ въ друпя — мало-по-малу производятъ въ Кхевля- 
нахъ шатость, чрезвычайно пагубно отзывающуюся на истор1И Шева. Об- 
Щ1е интересы, общ1я движен1я во глав* земли Русской теряютъ всякое зна- 
ченхевъ глазахъ Шевлянъ; связь и единство д'Ьйствш постепенно исчеза- 
ютъ и сменяются мелкою борьбою парт1Й, неспособныхъ соединиться 
для дружнаго отпора вн^шняго врага. Вм-Ьст* съ этимъ Кхевъ, ко- 
нечно, начинаетъ болФе и бол-Ье утрачивать свое первенствующее вна- 
чен1е въ Руси, и поел* погрома, нанесеннаго ему въ 1171 г. союзни- 
ками Андрея Воголюбскаго, — нисходитъ до второстепеннаго значен1Я. 
Съ этой поры Шевъ не поднимается болФе, и летопись южно-русская 
передаетъ намъ только отрывочные Факты вн'Ьшней жизни города, 
почти не касаясь Фактовъ его внутренней жизни, не упоминая о Шев- 
лянахъ. «Слышимъ о см'Ьнахъ и усобицахъ князей Шевскихъ, но не 
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слышимъ объ участ1и въ нихъ Шевляиъ^ о сильномъ иодку Шевскомъ, 
который н-Ькогда р4шалъ судьбу Руси, судьбу князей во время борьбы 
Юр1я Долгорукаго съ племяыникомъ! Молча и страдательно подчи- 
няются Шевляне вс^мъ перем'Ёнамъ, нич'^^мъ не обнаруживая призна- 
ковъ жизни.» 

Охлад'^^виие къ политическому значенш своего города и княжества^ 
равнодушные къ княжескимъ усобицамъ, они, въ 1202 году, безъ 
борьбы впускаютъ къ себ* Романа Мстиславича, который застав- 
ляетъ кхевскаго князя Рюрика и Ольговичей, сид'Ьвшихъ въ Шев*. 
гсЬловать себ* крестъ; а въ сл4дующемъ 1203 году, Рюрикъ и Оль- 
говичи берутъ Шевъ и, не им'Ья возможности заплатить за услугу 
наемнымъ Половецкимъ полчищамъ, отдаютъ имъ Шевъ на трехъ- 
дневное разграблеше. « И сотворилось великое зло въ Русской землФ! « — 
восклицаетъ лФтописецъ, — «такое зло, какого зла отъ крещенхя 
не бывало надъ Шевомъ!» Взяли Половцы не только Подолье, но 
и Гору, и митрополью св. Софью разграбили, и Десятинную св. 
Богородицу, и монастыри всё, и св. иконы ободрали, а друг1я 
унесли, и кресты честные, и сосуды священные, и книги, и одежды 
блаженныхъ первыхъ князей, которыя были пов'Ёшены ими въ церк- 
вахъ на память о себ'Ь! » Сверхъ того Половцы забрали много полону, 
и пощадили только иностранныхъ купцовъ, которые заперлись по церк- 
вамъ, вероятно, намереваясь мужественно отбиваться; Половцы всту- 
пили съ ними въ переговоры и выпустили ихъ на свободу, взявъ съ 
нихъ, въ вид'Ё выкупа, половину ихъ имущества. 

Это страшное опустошен1е нанесло посл*дн1Й ударъ матерхальному 
благосостоянш и политическому значенш Шева. Но, при нашеств1и 
Татарскомъ, въ 1240 г., еще разъ яркимъ лучемъ вспыхнулъ древшй 
духъ героизма, н'Ёкогда оживлявпий Кхевлянъ. Живыми чертами опи- 
сываетъ л-Ьтонись посл^дшн минуты гибели Шева, раздавленнаго тяж- 
кой силою наступившихъ на него Монголовъ. 

«Пришелъ Батый къ Шеву», говоритъ летописецъ, «и остолпила 
его сила татарская, и не могли разслышать другъ друга въ город* 
Шевляне отъ скрыпа тел-Ьгъ татарскихъ, рев-Ьихи верблюдовъ ихъ и 
ржан1я ихъ конскихъ табуновъ... И поставилъ Батый къ городской 
сгЬн'Ь пороки (стенобитный оруд1я), со стороны дебрей, около Лядскихъ 
воротъ. Били пороки день и ночь, и пробили ст^ны; и взошли тогда 
гражане на остатки ст4нъ, и тутъ-то надо было вид'Ёть какъ лома- 
лись копья и какъ трещали щиты, а стрФлы омрачали св'Ьтъ! Когда 
Дмитрш (бояринъ, которому Даншлъ поручилъ защиту Шева) былъ ра- 
ненъ, Татары вл'Ьзли на ст'ёны и отъ утомлен1я сЬли отдыхать на нихъ. 
Наступила ночь, и въ теченш ея граждане усп^Ьли воздй 
ст^ны около святой Богородицы Десятинной. Поутру 
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ПИЛИ Татары и поднялась пеликан битва. А между т^мъ церковь пе- 
реполнилась людьми, искавшими въ ней спасевЫ; они взобрались на 
полати церковныа вм'ёст'ё съ имуществоыъ своиыъ, — и рухнули подъ 
ними отъ тягости церковныя ст']&цы, и такъ взятЪ былъ городъ вра- 
гами м'Ёсяца декабря въ 6 день, на память св. чудотворца Николая». 
Такъ, среди славной борьбы палъ древц|й стольвый К1евъ, чтобы 
много в'Ёковъ спустя возникнуть вновь изъ своихъ краснор^чивыжъ 
развалинъ, и выдержать новую, тяжкую, кровавую борьбу, но уже не 
съ Востокомъ, а съ Западомъ, — борьбу за возсоедииенге съ Русскимъ 
сЁверо-востокомъ, за право жить одною жизнью и в'Ёровать одною вск- 
рою со всею остальною Русью. 




ВЛАДИИРЪ-СУЗДАЛЬ. 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 



ВЛАДИМ1РСК0Е КНЯЖЕСТВО И ЕГО ДРЕВНЪЙШГЕ 

ОБИТАТЕЛИ. 

Устройство поверхности п почва княжества. — Обилге лФсобъ. — Важн1;йш1Я р-йки Владим!ро-Суадальскаго 
края н пхъ значен1е для торговли. — Древн1;Й11ие обитатели края и славянская волонизац1я. — Сл-Ьды исто- 
рическихъ наслоен1& въ м'Ьстныхъ городищахъ и курганахъ. — Археологическ1я изсл'Ьдован1я, знакомя- 

щ1я насъ съ подробностями быта древнихъ Мерянъ. 



Въ половин* ХП в-Ька, когда усобицы к няжеск1я были въсамомъ раз- 
гар'6, а борьба со степью становилась для Шева бол'бе и бол'Ье опасною и 
тяжкою, значен1е Шева стало заметно падать, а русская историческая 
жизнь — принимать иное направленге, искать себ* другаго центра, бол'Ье 
обезпеченнаго отъ вн'Ьшнихъ враговъ, мен-Ье заманчиваго для враговъ 
внутреннихъ и ближе лежащаго къ остальнымъ окраинамъ обширной 
Руси, усп'Ьвшей уже широко раскинуть свои области на сЬверъ и с4- 
веро-востокъ нын'бшней европейской Росс1и. 

Такимъ новымъ центромъ для Руси явилось Владимхро-Суздаль- 
ское княжество, съ стольнымъ городомъ Владим1ромъ — посл'бднимъ изъ 
дфтищъ «матери городовъ русской». Княжество это лежало за дрему- 
чими л'Ьсами, за глухими дебрями, въ углу, образуемомъ Окою 
при впаден1и въ Волгу, на м'Ьст* древнихъ посел1Й богатой и про- 
мышленной Мери. На первый взглядъ должно конечно показаться 
страннымъ, что эта отдаленная область, суровая по климату, уже 
такъ рано усп'бла возвыситься до возможности тягаться и въ бо- 
гатств'Ь, и въ значен1и съ роскошно - одаренными природою обла- 
стями нашего юга и юго-запада. Но при бол'Ье внимательномъ изу- 
чен1и геограФическихъ и топограФическихъ условхй Владимхро-Суздаль- 
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ской области, мы приходимъ къ тому уб'Ьждешю, что, не смотря на 
всю внешнюю, видимую непривлекательность, эти услов1я заключали 
въ себ* много такого, что должно было явиться неоспоримымъ задах- 
комъ прочнаго благосостоян1я для княжества и основан]емъ для разви- 
Т1Я его политическаго могущества въ будущемъ. Разсмотримъ эти 

уСЛ0В1Я. 

На с-Ьверо-запад* княжества видимъ Ростовъ и Суздаль, а на юго- 
восток* Муромъ, — древнхе, насиженные центры обширныхъ ибогатыхъ 
поселен1Й двухъ финскихъ племенъ — Мери и Муромы. Племена эти, 
благодаря воднымъ системамъ Оки и Волги, уже очень рано вошли 
въ торговыя сношен1я съ Востокомъ и С'Ьверомъ черезъ посредство 
Волжскихъ Болгаръ, и съ норманнскимъ Западомъ, черезъ Новгородъ. 
Рано вступили эти Фииск1я племена въ т-Ьсную связь съ племенами 
славянскими, такъ что уже и въ IX в'ёк'ё за-одно съ ними принимали 
участ1е въ обпдихъ движенхяхъ русскаго ОЬвера, подобныхъ, напри- 
м-Ьръ, призванш князей, или походамъ шевскихъ князей противъ Гре- 
ковъ. Пользуясь удобствами водныхъ путей, Ростово-Суздальская об- 
ласть вскор-Ь явилась важнымъ связующимъ звеномъ торговаго дви- 
жен1я, шедшаго съ юга на сЬверо-востокъ и съ востока на западъ. 
Шевъ могъ сноситься съ Поволжьемъ только черезъ посредство Рос- 
товско-Суздальской области, и самый Новгородъ стоялъ въ зависимо- 
сти отъ Ростова и Суздаля, зорко-стороживпхихъ пути къ хл'Ьбород- 
ному Поволжью. Такое выгодное географическое положенхе, д'блавшее 
Ростово-Суздальскую область складочнымъ центромъ сильнаго тор- 
говаго движен1я, должно было современемъ обусловить и политическое 
значеше этого далекаго уголка древней Руси. 

Сынъ Мономаха, Юр1Й, которому далекая и неприв-Ьтная область 
досталась въ уд-Ьлъ, съум-Ьлъ оц-Ьнить по достоинству ея значенхе и бо- 
гатство. Продолжая, по примеру отца, укреплять связь Суздальской 
области съ остальною Русью, онъ передни нулъ Переяславль отъ озера 
Клещина на новое м-Ьсто, построилъ среди плодоносной равнины, между 
Суздалемъ и Переяславлемъ, новый городъ, Юрьевъ Польск1Й, на р. 
Колокш*, и какъ этотъ городъ, такъ и Владимхръ — украсилъ новыми 
здан1ями. Но безпокойный и тщеславный князь Юр1Й, выросшШ на 
Юг^Ь, бывалъ только временнымъ гостемъ въ Суздал-Ь: — его манилъ 
блескъ великокняжескаго престола, ему не жилось на суровомъ Си- 
вер*, и ВС* его помыслы были связаны съ страстнымъ, упорньшъ 
желашемъ упрочить за собою и своимъ родомъ престолъ К1евск]й. Но 
не такъ думалъ сынъ его Андрей, выросш1Й на сЁвер* и рано усп*в- 
ппй привязаться къ своей родин*. Прискучивъ долгою борьбою отца 
съ племянниками и братьями за великое княжен1е — борьбою, въ кото- 
рой на долю Андрея Юрьевича выпала такая видная роль — Андрей, 
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по вокняжеши отца въ Шев*, решился удалиться на родной Суздаль- 
СК1Й СФверъ и остаться тамъ навсегда. Ему-то и обязано Владим1рское 
княжество основанхемъ своего могущества. 

. Для ближайшаго ознакомленхя съ географическими услов1ями 
Владимхро-Суздальскаго княжества, необходимо припомнить, что оно за- 
нимало значительную часть обширной низменной долины, которая, 
начинаясь отъ средины Алаунской возвышенности, идетъ на югъ, по 
склону ея, постепенно и равномерно понижаясь, до Клязьмы, и за нею 
дал'Ье, до г. Нижняго, «По ту сторону Оки, край этой долины, посте- 
пенно подымаясь, образуетъ рядъ возвышенностей, восходяш,ихъ, па- 
раллельно Он*, до самаго ея истока; тамъ, наконецъ, эти возвы- 
шенности входятъ въ составъ ц-Ьпи довольно высокихъ холмовъ, 
которые отд-Ьляютъ истокъ Оки отъ Десны и Сейма и вл1яютъ въ 
значительной степени на резкое различхе между климатомъ Украины 
и сопред'Ьльныхъ съ нею местностей внутренней Росс1и» (®*). 

Долина, по склону которой простиралось Владимгро-Суздальское 
княжество, съ юга, запада и севера наклоняется на востокъ. Возвы- 
шенности, окаймляюп1,1я долину, даютъ направленхе главнымъ рФкамъ 
княжества: юго-восточная — Ок*, западная — Клязьме, сЬверо-восто- 
чная — л-Ьвымъ притокамъ Клязьмы: Уводи, Тёз* и Луху, 

Наиболее возвышенными, какъ уже ясно изъ предшествуюш,аго 
описан1я, оказываются — сЬверо-западный и юго-восточный углы княже- 
ства, въ особенности посл'Ьдн1Й, въ которомъ ц^пь возвышенностей 
(такъ называемый Перемиловск1я горы) подходитъ къ самой ОкФ и 
состав ляетъ ^крутой нагорный берегъ ея до самого устья. Остальная 
часть территорхи княжества представляетъ собою довольно ровную, а 
местами даже и низменную новерхность, пересеченную посредине лишь 
весьма незначительною грядою высотъ, разделяюп1,ихъ бассейнъ Клязь- 
мы отъ бассейна Оки. Западная часть княжества, какъ справедливо 
предполагаютъ, никогда не была сплошь покрыта лесами и издревле 
представляла годныя для обработки черноземный пространства. Этимъ 
свойствомъ почвы и объясняется доселе удержавшееся (л вероятно 
весьма древнее) назван1е этой части княжества Ополыциной^ въ смысле 
окраины, занятой полемъ, въ противоположность остальному простран- 
ству княжества, поросшему дремучими лесами. Въ этомъ-же смысле 
городъ Юрьевъ, построенный въ этой части княжества, получилъ на- 
зваше Польскаго^ т. е. лежащаго не среди лесовъ, а среди поля. 

Часть княжества отъ Владим1ра къ Юрьеву, съ глинистою почвою, 
местами прикрытой черноземомъ, съ очень редкими и небольшими ле- 
сами, пересеченная реками, текущими въ высокихъ - " авистыхъ 
берегахъ, представляетъ несколько плодоносных* то 

остальная, большая часть княжества, въ особе 1|хъ 
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его, состоящте изъ обширныхъ песчаныхъ пространствъ, поросшихъ 
дремучими л'Ёсами, въ перемежку съ полосами скудной хрящеватой 
почвы, изобилующей топями и болотами- оказывались совершенно не- 
годными къ землед'6л1Ю и, в^^роятно, уже очень рано стали обращать 
наседеше къ занят1ямъ промыслами и торговлею. Досел'Ь еще уц^'бв- 
шхе л4са Владимхрской губерн1и, таше, какъ Рожновъ борь^ какъ 06- 
щгй или Красный боръ^ непрерывно захватывающ1е''пространства въ пол- 
тораста и бол-Ье верстъ — свид'Ьтельствуютъ о томъ чрезвычайномъ обнл1и 
л^^совъ, которое некогда составляло отличительную черту всего сЬверо- 
востока Руси, а въ особенности Московскаго, Рязанскаго и Суздаль- 
скаго княжествъ. Громкая слава дрему чихъ лАсовъ муромскихъ, еще 
въ прошломъ в'Ьк'6 служившихъ уб-Ьжищемъ для всякаго рода бродягъ 
и разбойниковъ, дожила и до нашего времени; судя по тому, что пред- 
ставляли собою эти л']&са еще въ конц'Ь прошлаго и въ начал'Ь нын^ш- 
няго в'Ька, можно вообразить, каковы они были шесть-севл в'бковъ 
тому назадъ. Любопытнымъ напоминанхемъ о необычайной л-Ьсистости 
далекой суздальской области въ XI — ХП в'Ькахъ являются т* про- 
звища, которыя придавались современниками возникавшимъ въ этой 
местности новымъ городамъ, одноименнымъ съ городами южной Руси: 
такъ Переяславлю и Владимхру придано было названге залтьсскихъ го- 
родовъ, т. е. лежавшихъ за лгьсами^ въ отличхе отъ Владим1ра «Волын- 
скаго» и Переяславля «Русскаго». 

Сохранились и друг1я важный современный свидетельства о 
томъ, каковы были л-Ьса, покрывавш1е Владим1рское княжество и 
ограждавш1е его отъ хищности вн'бшнихъ враговъ. Судя по л-Ьто- 
писи Суздальской, можно видеть, что въ конц* XII в'Ька не только 
непр1ятельск1я, но даже и свои, м-Ьстнын войска способны были въ 
этихъ л-Ьсахъ заблудиться. Такъ читаемъ въ л-Ьтописи суздальской: 
« между т*мъ какъ Михалко съ братомъ Всеволодомъ и съ Володимиромъ 
Святославичемъ шли къ Москв* 1176 г. (®*), Володимирцы вы'Ьхали 
имъ на встречу»...; «услыхали объ этомъ Мстиславъ (Ростовсшй) и 
Ярополкъ (Владим1рск1Й), посовещались съ дружиною своею и пове- 
л'Ьли Ярополку съ полкомъ его — идти противъ Михалка»... «и Бо- 
Ж1имъ промысломъ разминулись (об* рати) въ л'Ёсахъ, и Михалко съ 
Москвы по-Ьхадъ ко Володимиру, а Ярополкъ инымъ путемъ вышелъ 
къ Москв*». Если подобный случайности были возможны для м-Ьст- 
ныхъ ратей, то еще бол-Ье препятств1Й должны были встречать въ 
суздальскихъ и муромскихъ дебряхъ заходившхе въ нихъ непр]ятели, 
которые на каждомъ шагу могли ожидать или засадъ, «изнезапа» вы- 
ступавшихъ « изъ-загорья » , или нападен1я въ тылъ. Дремуч1е л'Ьса и 
бездорожье Суздальской области представляли собою ташя непреодоли- 
мый препятств1я для нападающаго, что даже и храбр'Ьйш1е противники 
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пугались ихъ и не дерзали вступать въ Суздальсте пределы, не обез- 
печивъ себя помощью со стороны м'Ьстныхъ князей и дружинъ, Самъ 
Мсгиславъ Удалый, безстрашный герой Липицкой битвы, живымъ сло- 
вомъ укр'Ьпляя передъ началомъ боя храбрыхъ Новгородцевъ и Смоль- 
нянъ, напоминаетъ имъ, что они «пришли въ землю сильную». 

И д'Ьйствительно, самая природа д'блала изъ этой «сильной земли» 
н'Ьчто въ род* неприступной крепости, въ которую стоило только за- 
манить непр1ятеля и потомъ можно было спокойно, даже не вступая 
съ нимъ въ битву, ожидать, какъ выберется онъ изъ этой страш- 
ной западни л'бсныхъ чаш.ей. На такомъ выжидаши, въ большей 
части случаевъ, строилась вся тактика суздальскихъ и владимгрскихъ 
князей, которые, кром* того, отлично умАли пользоваться местностью 
своего княжества, при первомъ объявленхи войны «зас-Ькая пути и р*- 
ки», и выбирая П03ИЦ1И для укр']&пленныхъ становъ своихъ на высо- 
тахъ, поросшихъ л^сомъ. 

Загражден1е р-Ькъ зас']&ками было особенно важно въ томъ краю, 
гд* р'Ьки въ ту отдаленную эпоху (XII — XIII в.) представляли собою 
единственные безопасные и удобные пути сообщен1я. Лучшимъ дока- 
зательствомъ того, что водяной путь искони предпочитался всЬмъ 
остальнымъ въ л'Ьсистыхъ м'Ьстностяхъ Владимхро- Суздальской и Ро- 
стовской области служитъ, конечно, то, что уц'Ьл'Ьвшхе до на- 
шего времени остатки древнихъ поселш — городища и курганы — раз- 
сЬяны по берегамъ рФкъ и озеръ (®®). И не смотря на то, что великое 
обил1е л-Ьсовъ въ значительной степени способствовало питанш ц^лой 
системы р'бкъ и р^чекъ, который въ настоящеее время существ уютъ 
только въ памяти народной — главными путями сообщенхя и движен1я 
торговли были, конечно, три и досел* еп^е судоходныя р-Ьки Владим1р- 
скаго края: Ока, Клязьма и Теза. 

Особенно важна была Ока, пересЬкавшая юго-восточный уголъ 
княжества п протекавшая въ немъ на пространств-Ь около 200 верстъ. 
При значительной ширин* (въ 250 — 300 саженъ), она течетъ извили- 
сто, то образуя большге полуострова, то разветвляясь на мнопе ру- 
кава, огибающ1е рядъ острововъ, заграждающихъ середину русла. Об- 
ширные весенн1е разливы Оки, захватывая пространство въ 7 — 10. 
даже 15 верстъ, поддерживаютъ на берегахъ ея роскошные луга, а 
когда спадетъ вода — образуютъ по прибр^кьямъ обильный рыбою за- 
води и озера. До впаден1я въ Оку р^ки Ушны, л-Ьвый берегъ Оки 
является нагорнымъ, а правый покрыть песками, болотами и л'Ьсомъ. 
Зд4сь-то, на самомъ высокомъ ш г.-шй о берега, стоитъ, красуясь, 
древн1Й городъ Муромъ. ТоФча#" тпь л^вый берегъ начинаетъ 

понижаться и за р^^кой Утв шенно ровнымъ; но за 

ми 
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вм'ЬстЬ съ назваыхемъ самаго города Мурома, подтверждая слова лето- 
писца, указываютъ на то, что зд'Ьсь также жило Финское племя Му- 
рома. Къ сожал!Ьи1Ю, до настоящаго времени курганы Муромскаго, 
Меденковскаго и Гороховскаго уЬздовъ еще не изсл'Ьдованы археоло- 
гами, и мы не им'^^емъ такихъ данныхъ о быт'б Муромы, кашя до- 
быты раскопками по отношен1Ю къ быту Мери. Однако же. Факты 
другаго рода служатъ доказательствомъ того, что нын'Ьшнее, чисто 
русское населенхе края живетъ на территорхи, н'Ькогда принадле- 
жавшей Финскому племени. Прямымъ подтвержденхемъ этого пред- 
положен1я служатъ назван1я селен1Й, въ род*: Матмасъ^ Пурока^ ^ЩЬ^ 
Дудоръ^ Пармачъ^ Цыкулъ.^ Нитуръ — или въ род*: Кутра^ Марца^ 
Юпда^ Чуца и т. д., попадающгеся въ недальнемъ отъ Мурома рав- 

СТ0ЯН1И (^®). 

Въ противоположность вышеуказаннымъ Фактамъ — вся средняя и 
северная часть нынешней Владимгрской губернш, а равно и ближайпля 
къ Ростову и къ Мурому местности, полны чисто-славянскихъ назва- 
Н1Й, Не указываетъ-ли это прямо на то, что эти местности издавва 
были заселены славянскими поселенцами, которые, в-Ьроятно, уже ра- 
н'Ёе X в'Ька овлад'бли н'Ёкоторьгми важн'бйшими и выгодн'Ьйшими пунк- 
тами Финскихъ посел1Й въ Ростово-Суздальскомъ краФ. Когда именно 
заселилась Славянами м-Ьстность около Владим1ра, — это было бы очень 
трудно определить въ настоящее время; но, принимая въ сообрджен1е 
уже изв^Ьстныя намъ геограФическ1я услов1я Владимгрскаго края, въ 
связи съ некоторыми историческими указашями, можно пр1Йти къ тому 
заключен1Ю, что колонизац1я края Славянами могла происходить одно- 
временно по несколькимъ направлен1ямъ. Исходя изъ того, что глав- 
ный центръ Мери, озеро Едещино и городъ Ростовъ— уже изстари на- 
зывались именами славянскими, пр1йдемъ къ возможности предполо- 
жить, что отсюда прежде всего стала проникать славянская колониза- 
щя внутрь края. Съ другой стороны, превосходное положенхе гор, Му- 
рома на высокомъ, привольномъ мФстЬ, съ котораго по р^к^ открывался 
путь во всЬ стороны — также должно было очень рано привлечь Славянъ 
къ этому центру области, некогда заселенной Муромою. Славянсюя на- 
зван1Я урочищъ и посел1Й въ ближайшихъ къ Мурому окрестностяхъ, 
заставивп11я забыть о прежнихъ финскихъ назван1яхъ, ясно свид^- 
тельствуютъ о томъ, что славянсшй элементъ утвердился зд^сь рано, 
оттеснивъ отъ этого важнаго пункта Финскую Мурому въ л^са и бо- 
лота праваго берега Оки. Недаромъ изъ муромскаго с. Карачарова вы- 
водитъ русская народная поэз]я главнаго своего героя — богатыря Илью- 
Муромца. 

Поздн^^е всЬхъ другихъ м'Ьстностей Владим1рскам 1^ ^шшян- 

.1 
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екая кодонизащя^ в'Ьроятыо^ должна была овлад'Ьть теченземъ Клязьмы^ 
на которомъ и основала Владим1ръ — сначала младшхй изъ городовъ. 
Владим1рскаго края, а впосл'6дств1и славный стольный его городъ. Про- 
никнуть на Клязьму черезъ ея верховье Славяне не могли, потому что 
сторона тамъ была совсЬмъ глухая. Изъ старинныхъ актовъ узнаемъ, 
что даже и гораздо позже, почти до начала ХУШ в., путь изъ Москвы 
ко Владим1ру пролегалъ черезъ Юрьевъ на Суздаль, а оттуда направ- 
лялся по правому нагорному берегу Нерли (^®). Точно также не могли 
проникнуть Славяне на Клязьму и черезъ пределы Рязанской земли: — 
зд'Ьсь и теперь еще залегггютъ пески, л-Ьса и болота. Остается, сле- 
довательно, предположить только одно, а именно, что славянская ко- 
лонизащя могла прочно основаться на Клязьм-Ь только тогда, когда, съ 
одной стороны, утвердилась на прибрежьяхъ Оки, а съ другой — заняла 
уже пространство отъ Ростова къ Суздалю ('^). Позже вс4хъ осталь- 
ныхъ заселился, вероятно, сЬверо-восточный уголъВладим1рскагокрая. 
Относительно его не м'Ёшаетъ заметить, что м-Ьстныя предан1Я вы- 
водятъ населенхе этого угла съ далекаго севера, а сличеше народ- 
ныхъ обычаевъ, пов-йргй и говора въ значительной степени подтвер- 
ждаетъ эти предан1Я (^^). 

Все, высказанное нами выше о путяхъ, которыми шла во Владимаро- 
Суздальскомъ княжеств* славянская колоиизащя, представляетъ собою 
только рядъ предположешй. Древн-Ьйшая исторхя края все еще остается 
очень темною и, вероятно, долго еще не будетъ написана, потому что раз- 
р^шенхе многихъ представ л яе>п>1хъ ею трудныхъ вопросовъ принадлежитъ 
будущему русской археологической науки, для которой Владимхрскаягу- 
берн1я и смежный съ нею м-Ьстности Ярославской, Костромской, Ря- 
занской и Нижегородской ~ представляютъ обширное поприще. Древнхе 
городища и курганы, начинаясь выше Владим1ра, идутъ по направ- 
лен1Ю къ Ярославской губерн1и и, чередуясь между собою, являются 
въ изобил1и разсЬянными по уЬздамъ Владимгрскому, Суздальскому, 
Шуйскому, Ковровскому, Юрьевскому и Переел авскому. Другая ц'Ёпь 
кургановъ начинается въ Муромскомъ уйзд* и черезъ Гороховскхй 
у^здъ идетъ въ Нижегородскую губерн1ю. ВсЬ эти курганы, изв-Ьстные 
во Владим1рской и Ярославской губернхи подъ названхемъ могилг^ мо- 
гилицъ^ пановд^ панковъ и даже просто бугроьъ — принадлея;атъ разнымъ 
эпохамъ и разнымъ народностямъ. Между т^Ьмъ какъ одни изъ нихъ, 
при ближайшемъ изсл-Ьдованхи, оказываются относящимися къ отдален- 
нМшей эпох*, предшествовавшей IX в-Ьку, и заключаютъ въ себ* дра- 
гоценные остатки быта древней Мери, друпе, по самымъ прозвашямъ 
своимъ, такимъ, какъ, Волотъ или Турданъ — ^^намекаютъ на давно-за- 
бытыя предан1Я о какихъ-то темныхъ народныхъ богатыряхъ; третьи, 
напротивъ того, ясно указываютъ на эпоху татарщины (какъ напр., 
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Батыевъ курганъ), или на еще бол4е близкую къ намъ эпоху смут- 
наго времени, какъ напр. «Ляховсшя могилицы» (въ Ковровсвомъ 
уйзд*) или «Пановы могилы» (въ Юрьевскомъ уЬзд*). Наконецъ, мно- 
Г1е изъ насыпныхъ холмовъ представляютъ собою просто остатки ста- 
ринныхъ, еще недавно покинутыхъ селищъ; таковъ напр.^ большой 
холмъ близь с. Краснаго, въ окрестностяхъ Владим1ра, нам-Ьст* прежде 
бывшаго монастыря веодоровскаго. Въ немъ и до сихъ поръ, даже и 
при самой поверхностной раскопк*, добываются изъ земли узорчатый 
каФли, слюда, разные глиняные сосуды, б^лые надгробные камни съ 
надписями и т. д. 

Н'Ёкоторые изъ подобныхъ насыпныхъ холмовъ, при вниматель- 
ноиъ и толковомъ изсл'Ьдоваши ихъ, могутъ, въ значительной степени, 
служить къ разъяснен1Ю м-Ьстной истор1и края въ разныхъ ея перю- 
дахъ, начиная отъ древн'Ьйшихъ и до поздн^йшихъ временъ. Та- 
кою именно живою археологическою л-Ьтописью Суздальскаго края яви- 
лась раскопанная И. С. Оавелъевымъ « Александрова гора » , на восточ- 
номъ берегу Переяславскаго озера. Почтенный археологъ трудился надъ 
разсл'Ьдованхемъ этой замечательной насыпи въ течен1е двухъ л^тъ 
(1853 — 54). Гора Александрова была, для этой цФли, ср'бзана на пять 
сажень глубины до песчанаго ея грунта; разр'Ьзъ показалъ ясно, что 
вся гора была насыпная, и обнаружилъ н'ёсколько слоевъ древностей 
различныхъ эпохъ. «На самомъ материк*, на песк* найдены ку- 
Фичесшя монеты Аббасидовъ и Саманидовъ (859 — 900), вм'бст* съ 
слоемъ жженыхъ углей, въ которомъ сохранились черепки отъ разби. 
тыхъ горшковъ, небольшхе ножи, ключъ и жел']&зныя пряжки, точно 
такой же Формы, какъ находимый въ окрестныхъ курганахъ. Сл-Ьдую- 
Щ1Й слой былъ изъ углей, потомъ шелъ слой изъ кирпичей и 
углей, а еще выше другой слой изъ щебня, въ доторомъ также 
найдены ножи». Савельевъ предполагалъ, что христханство, проникнувъ 
сюда, усердно истребляло огнемъ с л "Ьды язычества. «Нам-Ьст^сожжен- 
наго капища возникла православная церковь, сл^ды которой обозна- 
чились полосою щебня и найденными около нея могилами христ1ан- 
скаго пер10да. Рядомъ съ ними, въ томъ же ело*, сохранились ука- 
зан1я на истреблен1е христханскаго храма бусурманами: — татарсшя мо- 
неты Джанибека-хана (около 1350 г.), стрелы и кинжалъ. Тутъ же 
найденъ былъ серебряный слитокъ, или гривна, в^сомъ въ 42 золот- 
ника». Дальн^Ьйпие слои горы указывали на то, что «грозные Татары 
удалились, опустошивъ край, а православ1е воздвигло на той же горФ 
новый храмъ, и сл'бды новой постройки обозначились новымъ слоемъ 
остововъ, съ тыльными крестами, съ могильньнми плитами и денеж- 
ками Тоанна 1П. Храмъ этотъ, въ свою очередь, разрушился отъ вре- 
мени или несчастныхъ событ1Й, и надъ нимъ воздвигся монастырь, 
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обнесенный деревныыою оградою съ шестью круглыми бАшнями, отъ 
воторыхъ сохранились осыован1Я (^}. Вещи, найденный въ этоиъ 
СЛОЕ, ббльшею частью относились къ монастырскому быту, и оказа- 
лись довольно важными для русской археолог1И, въ сиысл']^ ознакомле- 
шя съ Формами и стилемъ русскихъ изд'Ьл1Й XV и XVI в-^ка. Осо- 
бенно многочисленны были среди ыаходонъ изд'Ёл1я костяныя (кресты, 
гребни, стрЁлы, иглы), которыми, повндимому, занимались иноки 
древней обители. На самое время существования обители довольно по- 
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ложительно указываютъ отрытыя въ ея развалинахъ монеты царя 
Ьанна IV и плита съ надписью 1512 года. Деньги Гоанна IV, чи- 
сломъ бол*е 1000 штукъ, лежали грудою, но, вероятно, выпали изъ 
глиняааго сосудика, на которомъ можно было прочесть надпись «ку- 
бышка». Усердный розыскатель не нашелъ никакихъ письменныхъ 
автовъ, въ которыхъ бы определенно говорилось объ этой древней 
обители, кром* одного изв*ст1я, изъ котораго видно, что м*сто «быв- 

•) Иевд; остатяаии ионастырекихъ злвяШ ;цЪд«^а даже печь ст. горшкамя. 
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шаго Александрова монастыря» пожаловано было во влад'Ьыхе мона- 
стырю Никитскому. А между тЬмъ, несмотря на молчаше исторк. 
предан1е народное, свободно переживающее в'Ька, сохранило гор*, на 
которой некогда стояла древняя обитель, назваше «Александровой» ("). 

Не мен'Ье важны и любопытны были разсл'Ьдован1я, произведев- 
ныя около того же времени гр. Уваровымъ невдалеке отъ Александ- 
ровой горы. Занимаясь раскопкою мерянскихъ кургановъ на восточномъ 
берегу Переяславскаго озера, онъ изсл'Ьдовалъ, между прочимъ^ у с. Го- 
родище^ довольно обширный городокъ^ расположенный рядомъ'съ древ- 
нимъ кладбищемъ, заключавшимъ въ себ* около 1,340 кургановъ. 
Кладбище это ясно указывало на древность населенхя (^*), а раскопки, 
произведенный въ городкгь^ привели къ тому, что въ немъ отрыты были 
сдфды построекъ, основан1е церкви и христ1анское кладбище. При даль- 
н'Ёйшей раскопк* кургановъ языческаго кладбища найдено было много 
серебряныхъ монетъ, между которыми преобладали западные монеты 
X — XI в4ка и восточный УП1 — X вв. Про городокъ местное предан]е 
гласитъ, что на м'Ьст'Ь его заложенъ былъ въ старину городъ, впо- 
сл'Ьдствш перенесенный оттуда на мФсто нын^шняго Переяславля, на 
берегъ Трубежа. Преданхе это подтверждается и л^^тописью, которая 
отм-Ьчаетъ, что въ 1152 году Юр1Й Долгорушй «городъ Переяславль 
отъ Клещина (озера) перенесъ и построилъ больше стараго». 

Не смотря, однако же, на важность результатовъ, добытыхъ 
подобнымъ изсл'Ьдован1емъ н-Ькоторыхъ городищъ Владим1рскаго края, 
большая часть ихъ, въ особенности въ средней, восточной и юго-восточ- 
ной части Владимхрской губерн1и — остается до сихъ поръ еще не из- 
сл'Ьдованною. Множество городищъ, изв'Ьстныхъ зд'бсь подъ м'Ьстнымъ 
назван1емъ городцовъ^ городковъ^ городит и даже просто городо&ь — по- 
степенно разрушаются или распахиваются, иногда оставляя по себ* 
сл'Ёды только въ назван1и селен1Й, выстроенныхъ на м'Ьст^ древняго 
поселья. 

Бол'Ье городищъ посчастливилось курганамъ, которые въ течете 
четырехъ л'Ьтъ (1851—54) были систематически раскапываев1Ы гр. Ува- 
ровымъ и П. С. Савельевымъ. Археологичесшя изсл'Ьдован1я начаты 
были въ Суздальскомъ и Владим1рскомъ уЬздахъ, а оттуда направлены 
къ Переяславлю-За лФсскому и къ Ростову « съ ц^лью опред^^лить отли- 
чительный характеръ мерянскихъ могилъ на самомъ м'бст^ первона- 
чальнаго жительства Мери», насколько оно было указано нашимъ древ- 
нимъ летописце мъ. Раскопки и друг1я разыскан1я для вышеуказанной 
ц*ли были произведены въ уЬздахъ: Суздальскомъ, Владим1рскомъ, 
Юрьевскомъ, Переславскомъ и Ростовскомъ (Ярославской губернш), въ 
163 различныхъ м'Ьстностяхъ, причемъ разрыто всего 7,720 кургановъ* 
Въ результат'^ этихъ раскопокъ оказалась возможное^ в^ 
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котороое представлеы1е о домашнемъ бытЁ древн'бйшихъ обитателей 
Владим1рскаго края, объ ихъ обычаяхъ, промыслахъ и торговле ("). 

йзъ курганныхъ раскопокъ оказывается, что у Мерянъ одновре- 
менно существовали два обряда погребен1я: зарывание въ землю и сож- 
жете. Какъ въ томъ, тавъ и въ другомъ случае повойника клали въ 
могилу ил^ на костеръ въ его лучшей одежд'Ё, со всеми обычными 
украшен1ями, и около него полагали всб предметы, въ которыхъ онъ 
нуждался при жизни. Въ могилахъ мужскихъ находимы были, глав- 
нымъ образомъ, конская сбруя, удила, стремена, топоры, лопаты. Мо- 
гилы жеиск1Я отличались отъ мужскихъ чрезвычайнымъ обил1емъ укра- 
шен1Й, хотя, зам'ЗЬтинъ кстати, мнопя украшен1я, въ раввой сте- 
пени составляютъ нринадлежность и мужскаго, и женскаго костюма: 
мужчины и женщины одинаково носили серьги, височный кольца, бра- 
слеты и шейные обручи. Разница заключалась большею частью только 
въ количеств* украшен|й, и съ этой стороны пристрастхе мерянскихъ 




рпискилъ иогилъ. 



женщинъ къ украшен1ямъ достигало К])аннихъ пред'Ьдовъ; такъ, на- 
прим'Ёръ, во многихъ могилахъ найдены были женск1С остовы, у кото- 
рыхъ не только на вс4хъ дальцахъ об'Ьихъ рукъ было надето по ни- 
сколько колецъ, но ими украшены были пальцы даже на ногахъ! Дру- 
гою, не меи'Ье любопытною чертою мерянскаго костюма оказывается 
то, что н'Ькоторыя принадлежности мужскаго наряда носились и жен- 
щинами; такъ, наприм'бръ, во* Меряне, безъ различая возраста и пола, 
носили на пояс* ножъ и точильный брусокъ, а миопе иаъ нихъ, кром* 
того, прив'Ъшивали къ ноясу и Д||уг1е предметы домашннго обихода, 
какъ-то: ключи, огнивы, иглы, шилья, костяные гребни, и даже ко- 
жанные м'Ёшечки для денегъ и для складныхъ в'Ёсовъ съ гирями. 

Ыерине какъ мужчины, такъ и женщины — носили одежду 
шал тО. й шерстяной матер1и, которая иногда около ворота и 
11|1^1А ппудж оторачивалась позументомъ. Такинъ же точно по- 
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зументомъ обшивались и высошя шапки знатныхъ Мерянъ, въ кото- 
рыхъ, между прочимъ, ихъ и хоронили. Кром'Ь этой обшивки, вся пе- 
редняя часть, какъ мужской, такъ и женской мерянской одежды сплошь 
покрывалась, по всей груди, до самаго пояса, нашивными металличе- 
скими бляшками и прив'Ёсками., а потомъ украшалась еп1,е металличе- 
скими треугольниками съ прив'Ьшенными къ нимъ бубенчиками и бря- 
цальцами. Одежда стягивалась около пояса наборнымъ ремнемъ, также 
съ различными прив'^&сками, а главное— съ разнообразными металли- 
ческими изображен1ями то двуглавыхъ, то одноглавыхъ коньковъ, пле- 
теныхъ изъ проволоки. «Ко всему этому сложному убранству меряв- 
СК1Я женщины прибавляли еще больш1я бронзовый пряжки (йЬи1а), въ 
вид^ овальныхъ чашекъ, съ прор'бзными узорами по золоченому полю». 
Ташя пряжки прикр'Ьп лились къ одежд'6 около бедръ, и носились то 
по одной на каждой сторон*, то по дв-Ь. Особеннымъ богатствомъ от- 
личались ожерелья, который находимы были на женскихъ остовахъ^ 
и состояли иногда изъ н'ёсколькихъ рядовъ металлическихъ и стеклян- 
ныхъ бусъ и изъ подбора серебряныхъ монетъ и серебряныхъ прив'6- 
сокъ. Въ головахъ и ногахъ остововъ находили въ могилахъ глиня- 
ные горшки, въ который, вероятно, бывали собираемы остатки жертво- 
приношен1Й или яства похороннаго пиршества. 

Мнопя изъ мерянскихъ могилъ, независимо отъ важныхъ бытовыхъ 
подробностей, обращали на себя вниман1е особенностями самаго способа 
погребен1я; иныя, преимущественно — богатствомъ доставленной ими ну- 
мизматической добычи, которая указывала достаточно ясно на рано развив- 
Ш1ЯСЯ и обширный торговый сношен1я. Некоторый могилы были осо- 
бенно любопытны и важны по тому, что изъ нихъ было добыто. Такъ 
напр., у с. Большая Брембала, въ одной изъ могилъ на глубин* 17* 
аршина найдены были жженыя кости, а между ними серебряная мо- 
нета короля Оттона (X в'Ька), служившая вместо привески къ оже- 
релью изъ бусъ, серьги, железный молотокъ и обломки глинянаго изо- 
бражен1я руки и круга. На одну четверть аршина ниже откопаны раз- 
бросанныя кости лошади. Еще на полъ-аршина ниже — три черепа. 
Подл* одного: бусы и бронзовая прив-Ьска въ вид* небольшаго четве- 
роногаго зв*ря; подл* другаго — позолоченыя бусы и плоское бронзо- 
вое кольцо. 

Въ другой могил*, той же м*стности, на глубин* полутора-ар- 
шина — жженыя кости, уголье, и въ немъ небольшая бронзовая пряжка 
въ вид* подковы. На полъ-аршина глубже — остовъ, у котораго во рту 
серебряная визант1Йская монета императора Константина Багрянород- 
наго, а около головы — серебряный серьги съ дутыми шариками; на 
ше* — монисто съ серебряными саманидскими монетами начала X в*ка; 
около пояса серебряная пряжка въ вид* подковы, ножъ съ черенкомъ. 
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обтянутымъ серебряной проволокой; у л4ваго бока — ключъ; въ но- 
гахъ — серпъ (^*). 

Въ одномъ изъ кургановъ у с. Городищи отрыты два остова: — 
около одного не оказалось никакихъ вещей; у другаго, кром* четы- 
рехъ серебряныхъ серегъ съ шариками, на ше4 найдено было бога- 
тЬйшее монисто, состоящее изъ трехъ серебряныхъ медальоновъ, пяти 
англо-саксонскихъ монетъ короля Этельреда (битыхъ въ Лондон-Ь, Че- 
стер*, Винчестер* и СванФорт*), одной аббасидской, калиФа Гаруна 
Аль-Рашида, битой въ Багдад*, и изъ различныхъ бусъ. 

Въ числ* множества монетъ, отрытыхъ въ мерянскихъ могилахъ, 
наибольшая часть принадлежитъ къ монетамъ восточнымъ, который 
указываютъ начало торговыхъ сношенхй Владимхро-Суздальскаго края 
съ Востокомъ, черезъ посредство Болгаръ, еще въ У II — У III в*к*. 
Меньшая часть принадлежитъ къ монетамъ западнымъ (датскимъ, 
англо-саксонскимъ); изъ нихъ древн*йш1я восходятъ къ началу X в*ка. 
Мен-Ье всего находимо было въ мерянскихъ могилахъ монетъ визант1Й- 
скихъ, и это вполн* поясняется т*мъ, что съ Византхей сношен1я 
края производились черезъ Шевъ, между т-Ьмъ какъ съ Востокомъ и 
Западомъ Меряне могли сноситься непосредственно, высылая своих'Ь 
торговыхъ людей въ Болгарш по Волг* и въ Новгородъ или на Бал- 
т1Йское прибрежье. Годы монетъ даже довольно ясно указываютъ на 
начало этихъ торговыхъ сношен1Й: съ Востокомъ завязались он* ра- 
н*е — съ конца УП в*ка; съ Западомъ, по крайней м*р*, на два в*ка 
позже, когда см*лыя ватаги варяжск1Я Новгород скимъ путемъ про- 
никли въ верховье Волги, а оттуда въ дебри дремучихъ ростовскихъ 
и владим1рскихъ л*совъ. 

ГраФъ Уваровъ, подробно изсл*дуя находки мерянскихъ могилъ, 
пришелъ къ тому совершенно правильному выводу, что ввозилось во 
Владим1рско-Суздальск1Й край лишь очень немногое, и притомъ далеко 
не составлявшее насущной потребности для м*стнаго населен1Я. Глав- 
ными статьями ввозной торговли съ Востокомъ (черезъ Болгар1ю) были: 
стеклянный (золоченыя и серебряный) бусы, бронзовый и серебряный 
изд*л1я (прив*ски, перстни, бляшки, пуговицы) и маленькхе булатные 
клинки. Главными предметами ввоза съ Запада были: бусы изъ гор- 
наго хрусталя, янтаря, аметиста и сердолика, н*которыя стеклянный 
украшен1я, бронзовыя, прор*зныя пряжки (Фибулы) въ вид* черепахи, 
и н*которая часть оружхя: жел*зныя с*киры (датск1я) и наконечники 
коп1й (британск1е). Все это, в*роятно, вым*нивалось на драгоц*нные 
м*ха пушныхъ зв*рей, въ изобил1и доставляемыхъ дремучими л*- 
сами Владим1рскаго края, въ которыхъ, и въ гораздо бол*е позднюю 
пору, водились даже бобры. Преимущество при обм*н* товаровъ, оче- 
видно, оставалось на сторон* м*стныхъ жителей, что и вынуждало во- 
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сточныхъ и западиыхъ соседей доплачивать имъ разницу деньгаив: — 
только такимъ образоиъ и возможно уяснить себ'Ё обнл1е монеты въ 
мерянскихъ могилахъ ('*). 

Кром'Ё вышеозначенныхъ статей ввоза, древн1е обитатели Вдадв- 
м1ро-Суздальскаго края, повидимому, во всемъ остальномъ, сани ун'Ьли 
удовлетворять своимъ немногосложнымъ лотребностямъ. Выть ихъ былъ 
вполы'Ё оседлый, зенлед'{1льчесв1Й; они занимались разведенгемъ донаш- 
няго скота и были нетолько знакомы со вс^ми важы'Ёйпшми промы- 
слами, но даже и съ приемами правильной торговли. Между степенью 
раавит1я и нравами Славянъ и Мерянъ, очевидно, существовало не- 
большое раздичхе, ч^мъ объясняется ранняя и тЁсная связь Мерянъ 
съ племенами славянскими, а также быстрое сл1ян1е ихъ съ славян- 
скою колонизац1ею, которая нашла себ* зд'Ьсь готовую и богатую 
почву для дальиМшаго гражданскаго роста и развит1Я. Сл1ян|е это 
было въ такой степени тФснымъ и полнымъ, что уже въ половинЬ 
XII в. Л'1&тописецъ суздальск1Й не упоминаетъ бол'бе о Мери, живущей 
одними общими интересами со всею остальною Русью. 

Какъ ни важны Факты, добытые раскопкою и изучен1емъ мерян- 
скихъ кургановъ, однако же древн']Ёйшая история Владим1ро-Суздаль- 
ской области только тогда уяснится намъ вполн*, когда и вся терри- 
тор1я, некогда заселенная древнею Муромою, будетъ подвергнута та- 
кому же долгому и тщательному археологическому изучен1ю, какое вы- 
пало на долю области древней Мери. И можетъ быть только тогда 
окажется возможнымъ, хотя до никоторой степени, опред*лить долю 
участ1я Финскихъ ииородцевъ въ сложении области, среди которой, на 
северо-востоке Руси XII в., возникло сильное и богатое Владимире- 
Суздальское княжество. 




Рас. 26. Ор;жш: копья и боевые топоры, добытые изъ нсрянеппхъ когплъ. 



ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 
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Вхадим!ръ въ конц'Ь XVII и начал'Ь XVIII вв. — Быстрое возрастан1е города при Андре'Ь и ВсевоходФ 
Юрьевичахъ. — Разд'Ьлеше города на части. — Монастыри и церкви. — Общ1Й планъ города — Укр'Ьплен1я. — 

Золотыя Ворота — драгоц-Ьнный памятникъ зодчества XII в'Ька. 



Городъ Владим1ръ, изстари прозванный Зал']&ссвимъ въ отличге 
отъ Вдадим1ра-Волынскаго, лежитъ при р. Клязъм^^ впадающей въ 
Оку, и расположенъ на л']&вомъ, нагорномъ берегу ея. Положен1е го- 
рода, раскинутаго на холмахъ, очень живописно, хотя площадь, зани- 
маемая имъ, весьма необширна. По плану города, снятому въ конц']^ 
прошлаго в']&ка, вскор']^ посл']^ того^ какъ Владим1ръ сд']&ланъ былъ 
губернскнмъ, окружность города значится равною 10 верстамъ и 
300 саженямъ; наибольшая длина его — три версты 300 саженъ; попе- 
речникъ — 1 верста и 400 саженъ. Фигурою и расположешемъ частей 
своихъ въ план']^, Владим1ръ представляетъ н']&сколько растянутый, 
продолговатый пятиугольникъ, и разд']&лялся на три главный части: 
Кремль, Б-Ьдый-городъ и Китай-городъ. Каждая изъ этихъ частей от- 
д']&лялась отъ другой земляными «регулярными» валами. Сверхъ этихъ 
трехъ главныхъ составныхъ частей города, видимъ при немъ на томъ-же 
самомъ план']^ семь предм'ЬстШ, изъ которыхъ иныя, в']&роятно, входили 
въ составъ и стараго Владим1ра: напр., предм']&стье за Лыбедью, оги- 
бающею городсюе валы съ Севера, предместье Николы Мокраго и 
Гончары. Но въ назван1яхъ трехъ главныхъ частей слышится уже 
московское вл1ян1е, заставившее забыть объ исконной Владим1рской 
старин']^ (''). 

Оказывается, что еще въ начал']^ ХУП1 в-Ька память о старин^Ь 
владим1рской была гораздо св^ж^е, остатковъ ея было больше и даже 
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самый иланъ города бол']&о напоминалъ собою древв1Й планъ города 
Владим1ра^ на сколько мы можемъ заключать о немъ по намекамъ н 
указаы1ямъ л']&тописи и въ особенности по сказанш «о взят1и Владн- 
М1ра Татарами», которое даетъ довольно ясное понятхе объ отд^^дьныхъ 
частяхъ древняго Владпмхра и ихъ взаимномъ соотношеши. Такъ напр.^* 
только уже въ полови н']^ проп1лаго стол']&т1я разобраны были за край- 
нею ветхостью остатки каменныхъ ст*нъ и бапгенъ владим1рскнхЪ) 
которыхъ основан! я старожилы и теперь еще указываютъ въ ц<Ькото- 
рыхъ м'Ёстахъ землянаго вала. На сохранеше этихъ ст^нъ и башенъ 
еще въ конц-Ь ХУП стол'Ьт1я, при цар']^ АлексЬ* Михайловиче н по- 
томъ при Петр']^ I, обращаемо было даже довольно строгое внинаше. 
Мы знаемъ, что, по приказу царя Алексея Михайловича, стЬны н 
башни чинились и поддерживались, а въ Петровской инструкщи къ 
воевод* Владим1рскому даже прямо указывалось: <^надлежитъ смотреть, 
чтобы... осыпи и рву не обивали, и навозъ, и всяк1й соръ въ городе 
и въ острог* у ст-Ьнъ и у воротъ и во рв* въ тайникахъ никто не 
метадъ*... Вс* эти распоряжен1я делались, конечно, не ради сохра- 
нен1я древнихъ памятниковъ, а ради того, что Владимхръ конца XVII в. 
еще не могъ вполн* утратить значен1я кр-Ьпости, которое искони при- 
давалось каждому большому областному городу въ древней Руси. Од- 
нако же, благодаря этимъ заботамъ, городъ Владим]ръ въ ХУП в. 
все еще не утрачивалъ оригинальной внешности древняго русскаго го- 
рода, такъ что Олеар1Й, про'Ьзжавшхй черезъ Владимхръ въ декабре 
1647 г., былъ видимо пораженъ общимъ видомъ города и могъ сказать 
въ дневнике своемъ:.. «развалины ст']&нъ, башенъ и домовъ, видимый 
въ разныхъ м'Ьстахъ, п])едставляютъ собою несомн']&нные и достов4^ 
ные признаки древности и велич1я этого города». Не прошло и ста 
л'Ётъ посл'Ё этой записи, какъ всЬ «иризнаки древности и величш» 
исчезли безсл-Ьдио, и въ нын'Ьшиемъ стол-Ьтаи ихъ пришлось уже оты- 
скивать и возстановлять путемъ строжайшихъ археологическихъ ро- 
зыскан1Й ("). 

По переписнымъ книгамъ 1711 года, городъ Владимхръ состоялъ 
изъ трехъ главныхъ частей: Кремля^ обнесеннаго стенами и башнями, 
Землянаго города^ простиравшагося на западъ отъ Кремля, и Посада — 
на востокъ отъ него. Какъ посадъ, такъ и Земляной городъ были 
обнесены валами, по которымъ тянулись деревянные заборы и часто- 
колы. Къ городу приписано было семь слободъ. Въ Кремл']^, по т^вгь же 
переписнымъ книгамъ, значилось два собора и одинъ мужской мона- 
стырь; въ Земляномъ город* — одинъ женсюй монастырь и шесть при- 
ходскихъ церквей: на Посад* — два женскихъ монастыря и дв* при- 
ходскихъ церкви. За чертою городскихъ валовъ, въ слободахъ, было 
въ каждой по одной церкви, а всего семь церквей. Это разд*леше го- 
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рода несколько бол']&е сближаетъ насъ съ планомъ древняго Владимхра, 
какъ онъ представляется намъ по указан1ямъ л'^^тописи и другихъ 
древнихъ актовъ. Изъ соображен1я вс^^хъ даныыхъ^ как1я можно со- 
брать для топограФ1И и истор1и города Владим1ра) мы видимъ, что го- 
родъ^ впервые упоминаемый въ половине XII в., былъ при Юрш 
весьма незначителенъ и по ыаселев1Ю^ и по укр']&плеы1ямъ своимъ. 
Только уже поел* окончательнаго переселен1я на сФверъ Андрея Бого- 
любскаго, когда онъ, изб'Ьгая старыхъ центровъ Ростово - Суздаль- 
ской области, обратилъ особенное вниманхе на новый Владимхръ, го- 
родъ сталъ постепенно разростаться и пр1обр4тать значенхе важнаго 
пункта. Въ 1158 году Андрей Юрьевичъ расширилъ пред']&лы города 
и обнесъ его ст'Ёнами, въ которыхъ построены были при немъ Зо- 
лотыя ворота, на крайней западной оконечности города, и Серебряныя 
(впосл'Ьдствш Ивановсшя ворота) на крайней восточной его оконеч- 
ности. Въ тоже самое время, князь Андрей положилъ основанхе и 
главной местной святын']^ владимхрской: — 8 апреля 1158 г. онъ зало- 
жилъ «во Владим1р']& каменную церковь святой Богородицы, и далъ 
ей много им'Ьнхя, и слободы купленный и съ данями, и села луч- 
Ш1Я и десятины въ стадахъ своихъ и въ торговыхъ поп1линахъ». 
Два года спустя соборный храмъ былъ уже отстроенъ и «князь 
Андрей могъ уже дивно украсить его многоразличными иконами, и 
дорогимъ каменьемъ безъ числа, и церковными сосудами», а верхъ 
собора позолотить. При этомъ л-Ьтописецъ зам^чаетъ, что «по в']&р^ 
князя Андрея и по тщан1Ю его къ святой Богородиц*, Вогг привелъ 
ему мастеровъ изо всгьхъ земель» .^ и далъ ему возможность украсить 
храмъ Богородицы «паче всЬхъ иныхъ церквей». Въ этомъ-то собор- 
номъ храм* поставилъ князь Андрей и принесенную имъ изъ Вышго- 
рода святыню- икону Божхей Матери, писанную по предан1Ю св. Еван- 
гелистомъ Лукою и впосл'Ьдствхи получивпхую назван1е « Владим1рской » . 
Въ 1164 г. освящена была кн. Андреемъ церковь на Золотыхъ воро- 
тахъ и вновь заложена церковь Святаго Спаса во Владим1р']&. Кром'Ь 
этой церкви, впосл4дств1И обратившейся въ Сиасо-Златовратскхй мо- 
настырь, Андрей, вероятно около того же времени, построилъ еще мо- 
настырь Козмо-Дамь}1нск1Й, и не переставая заботиться о постройк-Ь 
новыхъ и благол-Ьпномъ украшен1и и подновлен! и старыхъ церквей 
Ростово - Суздальской области, въ посл^дн1е годы своей жизни осо- 
бенное тщанхе приложилъ къ украшен1Ю церкви Рождества, въ своемъ 
городк* Боголюбов-Ь, и новаго Покровскаго-на-Нерли монастыря, близь 
Боголюбова. Зам'Ьтимъ, что вс4 воздвигнутые имъ храмы представ- 
ляли собою прочныя, богато-украшенныя, и на сколько мы можемъ 
судить по остаткамъ, красиво построенный зданхя, вн'Ьп1нею стороною 
своею ясно-указывающ1я на вл1ян1е западныхъ мастеровъ, при помощи 



156 стольный ГОРОДЪ ВЛАДИМ1РЪ. 

которыхъ эти здаы1я были возведены* Есть основаы1е думать, что и 
укр^пден1я г. Владим1ра, устроенный княземъ Андреемъ, были весьма 
существенны, потому что, когда, по смерти Андрея, Михаилъ Юрье- 
вичъ, въ 1175 году, заперся во Владимхр* во время нашеств1я Рости- 
славичей съ Рязанцами и Муромцами— Владимхрцы могли уже выдер- 
жать семинед'Ьльную осаду, храбро «бились съ города», и только го- 
лодъ вынудилъ ихъ къ сдач'Ь. 

Около 1185 года городъ Влад11М1ръ достигъ крайнихъ пред'Ьловъ 
своего расиространен1я; в'Ьроятно и населеше въ немъ было весьма 
значительно, судя потому, что въ немъ было уже бол-Ье 30 церквей, 
деревянныхъ и каменныхъ; по крайней м'^^р'Ь въ «великШ пожарь» 
владим1рск1Й (18 апреля 1185 г., когда погорФлъ почти весь го- 
родъ и самый соборъ Успенск1Й, построенный Андреемъ Боголюб- 
скимъ) л^тописецъ насчитываетъ въ числ* погор'Ёвшихъ 32 церкви. 
Есть основанхе предположить, что, посл-Ь 1185 года, городъ не возро- 
сталъ уже бол'Ёе и не расширялся въ пред'Ьлахъ своихъ укр%плен1&, 
судя потому, что число церквей въ немъ оставалось неизменно одно 
и то же до самаго начала XIII в']&ка. 

Въ кнджен1е князя Всеволода Юрьевича (по прозванш Великое 
Гнездо) Владимгръ окончательно возвысился до значен1я стольнаго 
города. Всеволодъ избралъ его своимъ постоявннымъ м^стожитель- 
ствомъ и на самомъ возвышенномъ, видномъ мЬст^ города, вблнвж 
Успенскаго собора, построилъ свой княжескш дворъ; а въ 1194 ГОДУ 
на томъ же двор']^ воздвигъ во имя св. Дмитр1я Солунскаго соб0ртц 
котораго полати (хоры) соединены были переходами съ 
дворцомъ. Въ томъ же году и весь холмъ, на которомъ 
лись соборы и дворъ княжой, былъ обнесенъ каменнымъ д<Ьтш1цавь 
и пр1обр%лъ значенхе не только главнаго, отд'Ьльнаго отъ прочжЕЪ о^ 
стей, центра города, но еще и новаго, внутренняго, замкнутаго укрАа*^ 
лен1я, которое получило назван1е Печерияго города (впосл^дствш Крем- 
ля). Не много ран'Ёе этого времени (1191) великгй князь Всеволодъ, въ 
черт* того же д-Ьтинца или Печерняго города, а именно въ восточ- 
номъ углу его («въ осыпи подл* Ивановскихъ воротъ») избралъ м^сто 
для основан1я мужскаго Рождественскаго монастыря, въ которомъ и 
воздвигъ прекрасный храмъ во имя Рождества Богородицы, неусту- 
павш1Й въ красотЬ остальвымъ храмамъ, которые были построены 
усерд1емъ Всеволода. 

Въ конц* XII в.^ продолжая украшать Владим1ръ новыми хра- 
мами, Всеволодъ Юрьевичъ воздвигъ ещё одну церковь во имя св. 
1оакима и Анны во Владимхрскомъ д']&тинц'1^, на воротахъ Успенскаго 
собора, который былъ имъ значительно расп1иренъ и обновленъ поел* 
страшнаго пожара 1193 г. Вскор* поел* того освящена была княземъ 
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церковь Рождества въ Рождественскомъ монастыре (1197 г.), а въ 
самомъ начал* XIII в^ка новая церковь Успения заложена супругою 
князя Всеволода нъ женскомъ Успенскомъ (такъ называемомъ Кня- 
гинин^^) монастыре. ПослФ этого, въ XIII в. встр'Ёчаемъ упоминаше 
о постройк-Ё еще только одной новой церкви во Владим1р'Ё, а именно 
церкви Воздв'/жет'я па торговнщть^ заложенной великимъ княземъ 
Константин омъ въ 1218 году. 

Такимъ образомъ, въ начал* XIII в^ка, мы видимъ Владимгръ 
люднымъ, хорошо обетроеннымъ и сильно укр*пленнымъ при помощи 
двойнаго ряда укр'Ёплсн!й, изъ которыхъ одни опоясывали внутренн!й 




диоП стпроны). 

или Печерн1Й городъ, образуя на возвышеньомъ м'Ьст'Ь его кр'йпкхй 

д'Ьтинецъ, а друг1я охватывали иовый городъ (впосл'бдствхи получивш1Й 

назван1е зе.чляиаго)., почти огибавш1Й съ запада городъ Печерн1Й. 

I Иаъ разска:ш л-бтописи о Владим'фскомъ взят1и Татарами, мы видимъ, 

что укр'Ьплен1я владим1рск1я даже для такого грознаго и многочислен- 

наго врага, какт. Татары, представляли собою весьма серьезное пре- 

I пятствге. Татары должны были вести правильную осаду и, окруживъ 

' городъ со всЬхъ сторонъ, очевидно, могли одолеть защитниковъ только 
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множествомъ. Они одновременно ворвались въ городъ и отъ Зодотыхъ 
воротъ, гд-Ь у св. Спаса сд'блали «приметь» къ городской стЬн'Ь, и 
отъ Лыбеди^ гд'Ё вошли «Ориниными или М'Ёдяными воротами»^ и отъ 
Клязьмы^ гд* они приступомъ взяли «В0ЛЖСК1Я ворота» с*). Только 
захвативъ три наибол']&е кр'Ьпк1е пункта города, на западной, сЬвер- 
ной и южной сторон'Ь, Татары могли взять Новый городъ или первый 
рядъ владим1рскихъ укр'Ьпленхй. Тогда, по свидетельству л'Ьтописца, 
« князья Всево лодъ и Мстиславъ Юрьевичъ и всЬ люди бежали въ 
Печерн1Й градъ и затворились въ немъ», и Татарамъ еще разъ при- 
шлось биться у втораго ряда владим1рскихъ укр^пленхй, прежде ч<6мъ 
палъ д-Ьтинецъ, въ которомъ каменные соборы, монастырск1я и цер- 
ковный ограды представляли собой твердый, хотя и посл'Ьдшй, оплотъ 
обрекшимъ себя на смерть защитникамъ Владимгра. Судя по этому 
разсказу, близко-знакомящему насъ съ планомъ древняго Владимхра. 
мы видимъ въ немъ только дв* главный части — Нечертй городъ или 
д']&тинецъ (впосл'бдствш Кремль) и Новый городъ, раскину впийся на 
западъ отъ д'бтинца и облегавш1Й его съ трехъ сторонъ. Д'Ьтопись 
не упоминаетъ при этомь о Посадгь — третьей части Владим1ра, ве- 
роятно впосл^дствАИ включенной въ черту города, и примкнувшей къ 
нему съ востока. Судя по тому однакожъ, что уже въ древнихъ актахъ 
эта часть города носитъ назва111е Ветшанст города и Старого острога. 
можно предполагать, что эта часть Владим1ра, въ вид* предагЬстья. 
могла существовать и въ XIII — XIV в'бк'Ь, но не была еще 
укр'Ёплена, а по своему положен1Ю на крайней восточной сторон* го- 
рода не могла им-Ёть важнаго значенхя въ его внутренней жизни, ко- 
торая сосредоточивалась въ центр* и въ западной части. 

Некоторое понятхе о значен1и владим1рскихъ укр^плешй могутъ 
дать намъ уц'&л']&вш1я до настоящаго времени знаменитыя Золотыя 
Ворота. 

Первое упоминаше о нихъ встр4чаемъ въл'Ьтописи подъ 1164 го- 
домъ, по поводу освящен1я церкви, воздвигнутой на Золотыхъ Воро- 
тахъ Андреемъ Боголюбскимъ. Въ лФтописи не сказано въ честь ка- 
кого именно святаго была построена эта церковь, но есть основаше 
думать, что освящен1емъ этой церкви завершалась постройка мону- 
ментальнаго зданхя. Посл'Ь этого перваго уи()минан1Я Золотыя Ворота 
не разъ еще упоминаются летописью по поводу различных ь важныхъ 
собьтй исторической жизни Владим1ра. Такъ, напр., въ 1177 году, 
Владимхрцы, «вышедши предъ Золотыя Ворота, ц']&ловали крестъ ко 
Всеволоду князю, и на д-Ьтяхъ его»; а подъ 1218 г. встр'Ьчаемъ упо- 
минан1е о Золотыхъ Воротахъ по поводу торжественнаго внесенхя мо- 
щей, вывезенныхъ изъ Царьграда епископомъ Полоцкимъ для князя 
Константина. Дал']&е Золотыя Ворота упоминаются подъ 1237 г., при 
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оиисянш ВЗЯТ1Я города Татарами. Зя*сь, на Золотыхъ В1)|10тахъ 
стояли мплодьи^ князья Всеволвдъ и Мстиславъ Юрьевичи съ дружи- 
ною и горько оплакивали участь своего брата Владпмхра Юрьевича, 
попавшагося въ пл'Ьнъ Татарамъ. Татары подводили своего юнаго 
пленника къ Золотымъ Воротамъ и, указывая на него княжичамъ, 



старались, очевидно, разжалобить ихъ горькою участью брата, требуя 
въ то же время сдачи Бладим1ра. Вообп1Р въ истори! Владим1ра 
Зодотыя Ворота играютъ очень пидную роль. 

Къ Золотымъ Воротамъ выходили обыкновенно граждане, предше- 
ствуемые съ духовенствомъ и крестами встречать новыхъ князей и еписко- 
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повъ, впервые прибывавшихъ или возвращавшихся во Вдадим1ръ по- 
сл']^ долгаго отсутств1Я. За Золотыя Вррота провожали граждане кня- 
зей своихъ или членовъ семьи княжеской, отправлявшихся на долго 
изъ Владимхра. Князь или княжичъ владим1рск1Й въ']&зжалъ въ го- 
родъ, гость-ли дорогой пр1^зжалъ ко владим1рскому князю откуда-ни- 
будь издалека — Владимгрцы встречали его непременно у Золотыхъ 
Бороть или за Золотыми Воротами, такъ какъ всА важнЪйппе пути 
изъ Руси во Владим1ръ шли съ запада, отъ Суздаля, а Золотьш Ворота 
и составляли какъ разъ самую западую окраину города. 

Поел* ВЗЯТ1Я города Татарами, Золотыя Ворота, на которыя на- 
правлены были главный силы врага, сильно пострадали отъ пороковъ 
и потомъ отъ пожара. В']&роятно, въ то время была разграблена и раз- 
рушена находившаяся на воротахъ церковь... Неизвестно, была ли 
она возобновлена впоследствхи? Достоверно только то, что въ 1695, 
церковь эта возобновлена и освящена по благословенш патр1арха 
Адрхана и въ переписныхъ книгахъ города Владим1ра за 1711 г. 
значится въ числе прочихъ церквей «церковь Положенхя Ризъ Пре- 
святой Богородицы, что на Золотыхъ Воротахъ». Въ большой пожаръ 
1778 года церковь эта сгорела до-тла и возобновлена еще разъ уже 
въ самомъ конце прошлаго века. Тогда же, при императрице Екате- 
рине II, возобновлены и самыя Золотыя Ворота и приданъ имъ тотъ 
видъ, въ какомъ они сохранились и до настоящаго времени. 

При этомъ последнемъ возобновленш, земляные валы, еще въ на- 
чале прошлаго века примыкавшге къ самымъ Золотымъ Воротамъ, 
были отодвинуты отъ Золотыхъ Воротъ на столько, что по обе сто- 
роны ихъ образовались свободные проезды. Но вместо валовъ, поддер- 
живавшихъ ветхое зданхе, нашли необходимымъ укрепить его угло- 
выми, округлыми пристройками, которыя совершенно изменили его 
древн1Й видъ. Вследств1е этого, по четыремъ угламъ воротъ, вместо 
контрфорсовъ, явились низеньк1я круглый башни съ зубцами, въ роде 
угловыхъ башенокъ на крепостныхъ бастюнахъ, а около северной и 
южной стороны Золотыхъ воротъ — пристройки, въ которыхъ поме- 
щается новая лестница, ведущая наверхъ къ церкви, и жилыя поме- 
щен1я. Если припомнимъ ко всему этому, что вся верхняя надстройка 
надъ крышею Золотыхъ Воротъ, вмещающая въ себе церковь и окру- 
жающ1Й ее корридоръ, возведены въ конце ХУП века, то не трудно 
будетъ понять, что древнее зданхе, воздвигнутое Андреемъ Боголюб- 
скимъ, со всехъ сторонъ оказывается охваченнымъ новыми частями, 
сложенными изъ кирпича, и что эти новыя части не сразу можно 
отделить отъ старыхъ. Это выделен1е стараго изъ новаго въ значи- 
тельной степени затруднено и темъ, что въ некоторыхъ частяхъ древ- 
нихъ воротъ, где облицовка изъ белаго камня отпала, белый камень 
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былъ впосл^дств1и замФщенъ кирпичемъ, скрывшимъ подъ собою древ- 
нюю инутреннюю кладку здан1я. 

Однако же, н'бкоторыя благопр1ятныя для изучен1я памятника 067 
стоятельства дали возможность м'ёстнымъ археологамъ проникнуть 
внутрь древняго здан1я и ближе ознакомиться съ нимъ во вс^^хъ его 
подроби остяхъ С®). 

Огромный полукруглый сводъ арки воротъ, весь выложенный 
внутри изъ б']&лаго камня, поддерживается пхестью белокаменными ду- 
гами. Между этими шестью дугами въ б'блыхъ ст-Ьнахъ образуется 
шесть нишей, заканчивающихся тоже полукруглыми арками. Пониже 
главной арки, въ половине ея высоты, видимъ другую арку, также изъ 
б^аго камня, которая простирается въ длину не бол'Ье какъ аршинъ 
на пять (длина арки безъ малаго 8 саженъ). «Съ об-Ьихъ сторонъ 
этой арки, извнутри древняго укр'Ёплен1я^ находятся утверждснньш въ 
ст^нахъ жел'Ёзныя петли, на который пав'Ьшивались створы суш,е- 
ствовавшихъ*зд4сь н-Ькогда воротъ. Въ ст^нахъ сохранились даже впа- 
дины, въ который вставлялись концы запора, замыкавшаго ворота». 
Въ уровень съ поверхностью нижней арки во вс']&хъ дугахъ главной 
арки воротъ остались углублешя, служивш1Я гнездами бревен'к накат- 
ника, съ котораго граждане владимхрскхе могли поражать врага, под- 
ступающаго къ городскимъ воротамъ. 

Въ средин* южной ст']&ны, подъ сводами воротъ, между белока- 
менными дугами существуетъ дверь, отъ которой лестница изъ б'Ьлыхъ 
камней вела внутри здан1я вверхъ, в']&роятно къ церкви. Часть этой 
лестницы, съ изображен1ями четырехъ-конечныхъ округлыхъ крестовъ 
на ст-Ьнахъ, сохранилась и донын'Ь. Благодаря этой лестниц*, защит- 
ники, бивпиеся съ непрхятелемъ съ накатника, могли им^ть сообще- 
ше и съ верхомъ здан1я и оттуда также поражать непрхятеля или на- 
блюд1ать за его движешями. Съ другой стороны, боковой проходъ, на- 
Х0ДИВШ1ЙСЯ подъ аркою при основаши здан1я, выводилъ на поверх- 
ность земляныхъ валовъ, н']&когда примыкавшихъ къ самымъ Золотымъ 
воротамъ, и давалъ возможность защитникамъ воротъ поддерживать связь 
съ укр'Ьплен1ями. 

Такимъ образомъ, ближайшее знакомство съ этимъ любопытнымъ 
и важнымъ памятникомъ XII в^ка привело къ тому, что оказалось 
возможно определить и значенхе его, какъ одного изъ передовыхъ укр4- 
пленш Владим1ра, и какъ памятника древности, сохранившагося намъ 
въ гораздо большей целости, нежели бы можно было того ожидать. 
II д-Ьйствигельно, тщательное изсл'Ьдованхе ст4нъ Золотыхъ воротъ, 
какъ извнутри, такъ и снаружи, заставило м^стныхъ археологовъ 
прШти къ тому заключенио, что «подвергся разрушен1Ю и перестройке 
только одинъ верхъ здан1я, т. е. то, что нын* сложено изъ кирпича 

11 
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(церковь, ст{1ны и корридоръ около нея) — вся же остальная часть зда- 
Н1Я сохранилась во всемъ своемъ состав^^ со времени основан1я Золо- 
тыхъ воротъ» (*"). 

Надо полагать однакоасе, что ббльшей сохранности владишрсвихъ 
Золотыхъ воротъ, сравнительно съ шевскими, при худшихъ условЕяхъ 
климатическихъ, много способствовалъ самый способъ постройки (об- 
щ1й вс'11мъ паиятникаыъ Владим1ро-Су8дальскаго края въ XII — XIII вв.). 
при котороиъ двойная облицовка стФнъ (внутренняя и внешняя) изъ 
иягкаго тесанаго камня прикрывала крЪпко-скип'бвшуюся кладку взъ 
бута и булыжника на цементе и защищала эту кладку отъ вл1яи1я мо- 
розовъ и непогодъ. 

Любопытно, что 9та-же облицовка способствовала внесенш въ 
нашу народную рФчь особаго унрашающаго впитета, который, вероятно, 
применялся въ давыЫ времена (совершенно правильно) къ Владим1ру, 
но окончательно удержался за Москвою: — она и до снхъ поръ слыветь 
(^лмкаменнвй. 




ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 



князь и ДРУЖИНА. 

Особенныя услов1я Влндиитро-Суздальскаго края, благопр1ятствующ1я развиттю княжеской власти. — 
Князь и дружина. — Князь, какъ представитель «наряда». — Войско и военная тактика владимтрскнхъ кня^ 
зей. — Отношен1е князей къ духовенству. — Семейство князя. — Княжны и княгини. — Домашняя жизнь. — 

Устройство жилищъ. — Остатки палатъ князя Андрея. 



На сЬверо-восток* Руси власть княжеская иринимаетъ несколько 
иной характеръ, нежели на ют^к^ отчасти потому^ что тамъ не видимъ 
такихъ сложныхъ отношенхй великаго князя къ остальнымъ уд']&льнымъ 
князьямъ^ отчасти же и потому^ что самая отдаленность области 
ставила ее въ бол'Ье независимое и въ бол'Ёе безопасное положен1е 
по отношен1Ю ко всякимъ междоусобхямъ^ войнамъ и вторжен1ямъ 
вражескимъ. 

Князь Владим1ро-Суздальской области являлся полновластнымъ вла- 
дыкой страны, на которую никто не заявлялъ никакихъ притязан1Й. 
Ближайшими соседями его были: — на юг-Ь слабое, сравнительно съ 
Владим1рскимъ, княжество Рязанское; на западе и сЬверо-запад^ кня- 
жества Смоленское и Новгородское, стоявппя въ тЬсной зависимости 
отъ Владим1ро-Суздальской области по торговымъ связямъ; а на во- 
сток* — Владим1ро-Суздальская область примыкала къ землямъ фин- 
скихъ племенъ, который не способны были оказать князьямъ . влади- 
М1рскимъ значительнаго сопротивленхя, и къ богатой Болгархи, съ ко- 
торой торговля доставляла большхя выгоды Владимхрской земл'Ь. 

Однимъ словомъ, Владим1ро-Суздальское княжество являлось вполн'Ь 
независимымъ отъ своихъ соседей, а между тЬмъ^ благодаря выгоднымъ 
геограФическимъ услов1ямъ, держа въ рукахъ своихъ важнМппе торго- 
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вые пути и волоки^ должно было оказывать весьма значительное вл1ян1е 
и на Смоленскъ и на Новгородъ, и даже на Шевъ, потому что станови- 
лось единственнымъ посредникомъ въ ихъ торговл-Ь съ Востокомъ, а 
по отношен1Ю къ Новгороду и Смоленску могло еще действовать са- 
мымъ роковымъ образомъ^ задерживая движенхе хл'Ьбныхъ запасовъ 
съ низовьевъ Волги. Если при этомъ мы припомнимъ^ что и со сто- 
роны степи и ея кочевниковъ Владцм1ръ тоже являлся въ значитель- 
ной степени обезпеченнымъ, то мы должны будемъ прхйти къ тому 
заключен1Ю^ что для развит1я власти княжеской на с^веро-восток'Ь 
представлялось много благопрхятныхъ услов1Й. 

Первый изъ князей Владим1ро-Суздальской области, окончательно 
поселивш1Йся на сЁверо-восток* Руси— Андрей Воголюбскхй — съум'Ьлъ 
превосходно воспользоваться этими услов1ями. Призванный на кня- 
жен1е Ростовцами и Суздальцами, Андрей Юрьевичъ сталъ на сто- 
рон-Ь одного изъ младшихъ пригородовъ и, окруживъ себя небольшою, 
избранною дружиною, создалъ себ* независимое положен1е въ своемъ 
небольгаомъ го})Одк'Ь Боголюбов*. Но стремлонхе князя къ полной само- 
стоятельности и его крутой нравъ возбудили ненависть въ ближайшихъ 
къ князю лицахъ, который и решились на убхйство. Владим1рцы, значи- 
тельно возвысивш1еся п|)и Анд ре*, не захотели утратить своего вы- 
годнаго положен1Я, и въ начавшейся борьб* за право на Владимхрсши 
столъ приняли сторону брата Андреева, Всеволода Юрьевича. Въ 1177 
году они даже присягнули князю Всеволоду «и на д'Ьтяхъ его», и въ этой 
присяг* сказалась особенность исторш Владим1ро-Суздальскаго кня- 
жества — стремлен1е къ упрочен1Ю княжеской власти. 

Нельзя не зам*тить того, что значенхе дружины на с*веро-во- 
сток* Руси является гораздо мен*е важнымъ, ч*мъ въ Шев*. Все- 
володъ Юрьевичъ думгшпъ со своею дружиною и сов*щается съ 
нею, но не даетъ ей влад*ть собою. Только въ сазмомъ начал* его 
княжен1я видпмъ мы два случая неповиновен1я, оказаннаго дружиною 
князю, но и то одинъ изъ нихъ представляется намъ не столько ослу- 
шанхемъ воли князя, сколько обпщмъ взрывомъ негодовашя противъ 
враговъ князя. Не м*шаетъ припомнить, что въ этомъ движенш при- 
нимаетъ участ1е не одна дружина, но и купцы. Но поел* 1178 г. мы, 
въ течен1е долгаго княженхя Всеволода, не встр*чаемъ уже ни одного 
случая разноглас1Й съ дружиною. 

Сурово относясь къ каждому ослушан1Ю своей воли и грозно карая 
князей рязанскихъ за то, что они не ходятъ сподъ рукою его», Всеволодъ 
Юрьевичъ является намъ, наравн* съ Андреемъ, прообразомъ будущихъ 
с*верныхъ князей Русскихъ. Озабоченный поддержкою своего значен1я въ 
южной Руси и связей со Смоленскомъи Новгородомъ, а также распростра- 
нен1емъ своихъ влад*н1Й на востокъ, князь Всеволодъ въ то же вревш усп*- 
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ваетъ заниматься и украшен1емъ стольнаго города новыми постройками, 
и д'Ьлами церковными, и устройствомъ своихъ семейныхъ д'Ьлъ, и «на- 
рядомъ» въ стран'Ё своей, который онъ никому не поручаетъ, отпра- 
вляясь лично даже въ полюдье. Не даромъ въ похвал'Ь Всеволоду Юрье- 
вичу л4тописецъ отм'Ьчаетъ съ особеннымъ ударенхемъ, что онъ «су- 
дилъ судъ истиненъ и не лицем']&ренъ, не обинуясь лицъ сильныхъ 
своихъ бояръ, обижающихъ меньшую братью, порабощающихъ си- 
ротъ и творящихъ насилье». Вообще говоря, въ лиц'Ё Всеволода мы 
именно видимъ перваго князя «всея Ростовскгя земли», хотя этотъ ти- 
тулъ л'Ьтописецъ придаетъ уже и брату его Михаилу Юрьевичу. 

Всеволодъ — замечательный иолитикъ — не былъ, однакоже, вои- 
номъ; онъ воевалъ неохотно, всЬми силами изб^галъ кровопролит1я и 
вступалъ въ открытую борьбу только въ ел уча* крайней необходимо- 
сти, когда д4ло шло о поддержк']^ его достоинства и власти. Но, обла- 
дая значительными силами, онъ превосходно ум'блъ ими пользоваться, 
и даже придумалъ совершенно особую тактику для военныхъ дМствШ 
въ пред^лахъ Суздальской области. Тактика эта заключалась въ томъ, 
что онъ ставилъ войско свое въ твердую, а иногда даже и неприступ- 
ную позищю — и выжидалъ нападенья, не нападая самъ. Такъ было въ 
1 177 году на Колокш*, когда войска суздальск1я стояли противъ войскъ 
рязанскихъ щьлый мчьсяцъ.^ пока не вынудили кн. Гл'Ёба перейти къ 
наступлен1ю; такъ было и въ 1181 году на р'Ьк* Влен-Ь, когда войска 
суздальсшя сошлись съ черниговскими, и Суздальцы, по выраженш 
л']&тописца, «стояли на горахъ, въ пропастяхъ и ломахъ, такъ что 
нельзя было къ нимъ и подойти войскамъ Святослава (Всеволодо- 
вича)». Дв* нед-йли стояли рати другъ противъ друга. Напрасно по- 
сылалъ Святославъ ко Всеволоду поповъ своихъ, вызывая его на 
битву. Всеволодъ не отв'Ёчалъ и не двигался. И только тогда, когда, 
опасаясь весенней теплыни, Святославъ, посл'Ь тщетнаго ожидан1Я, 
поспешно сталъ отступать, «Всеволодъ послалъ въ станы непрхятель- 
сше, много взялъ тамъ добра, а за непрхятелемъ не вел4лъ гнаться». 
Любопытно, что эта тактика выжидан1я и впосл%дств1и была лю- 
бимою тактикою суздальскихъ князей, которые -предпочитали битву 
изъ-за окоповъ, изъ-за тверди. — битв'Ь въ открытомъ пол^. 

Вм-Ьст^Ь съ т-Ьмъ, Всеволодъ отличался зам']&чательнымъ терп*- 
Н1емъ и настойчивостью при осад* городовъ, и ум-Ьлъ ихъ брать 
безъ особыхъ пожертвовашй, вынуждая осажденныхъ къ сдач'Ь либо 
голодомъ (какъ Торжокъ въ 1182 году), либо жаждою (Пронскъ 
въ 1207). 

Предпочитая оборонительную войну наступательной, Всеволодъ 
много заботился объ укр-Ьпленш важн'^^йшихъ городовъ Владимхро-Суз- 
дальскаго края. Такъ въ 1192 году онъ укр'Ьпилъ Суздаль, а ьъ 
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1195 — Переяславль. Самый Владим1ръ, вероятно, былъ при немъ до- 
веденъ до значен1я весьма кр-Ьпкаго пункта, если судить по тому, что 
въ 1216 году, когда, посл-Ь Липицкой битвы, Мстиславъ Удалый, съ 
союзниками своими, подошелъ ко Владимхру, въ которомъ не было 
вовсе войска. — князья стали совещаться между собою, съ которой 
стороны брать городъ, не решаясь нападать на него прямо. 

О состав* суздальскаго войска мы можемъ получить изъ л'Ьтописи 
довольно ясное представ лен1е. Главною составною частью являлась и 
зд'Ёсь местная дружина, въ полномъ своемъ состав*, т. е. бояре или 
гридь {гридь6а\ и пасынки или дгыпскге и мечники. Дружина т*сно была 
связана съ городомъ, составляла значительную долю его населен1я, и 
потому очень часто подъ назвашемъ жителей того или другаго города 
сл-йдуетъ разуметь только местную дружину. Это ясно изъ многихъ 
м1^стъ Л'Ьтописи. Такъ, наприм'Ьръ, подъ 1175 годомъ л'Ьтописецъ го- 
воритъ, что узнавъ о смерти князя Андрея, «Ростовцы и Суздальцы, и 
Переяславцы, и вся дружина, отъ мала до велика (т. е. и старшая, и 
младшая) съехались ко Владимхру » . . . И немного дал-йе разсказывается 
о томъ, какъ Михалко Юрьевичъ затворился во Владим1р'6, въ то 
время, когда тамъ «не было Володимерцевъ, такъ какъ они, по пове- 
л'Ёнш Ростовцевъ, по'Ьхали въ количеств* 1,500 челов-йнъ» противъ 
Юрьевичей. Ясно, что тутъ подъ названхемъ Владимгрцевъ сд4дуетъ 
{)азум'Ьть дружину Владимхрскую. Но кром-Ь дружины собственно, въ 
составъ войска входили иногда и остальные граждане города, когда 
того требовала необходимость. Такъ въ 1216 г. вс* граждане Вдади- 
М1рск1е принимали участхе въ борьб* Юр1я и Ярослава противъ Кон- 
стантина и Ростиславичей. Въ этомъ случа*, кажется, вс4 горожане 
одного города составляли одинъ полкъ. Такъ, наприм'Ёръ, видимъ, что 
въ 1184 году, во время похода въ Болгар1Ю, Всеволодъ отряжаетъ 
«Б'йлозерск1Й полкъ» стеречь лодьи. 

Надо, однако же, полагать, что къ такому усиленному набору рат- 
никовъ князья приб'Ьгали неохотно, потому что горожане не любили 
далеко отлучаться отъ домовъ своихъ и старались возвратиться къ 
нимъ при первой возможности. Такъ, въ 1176 году. Москвичи, быв- 
шхе въ войск* Михалковомъ, едва выступивъ изъ Москвы, услы- 
хали, что на нихъ идетъ Ярополкъ; «тогда», говоритъ л4топи- 
сецъ, «они тотчасъ же вернулись назадъ, оберегая свои домы». Точно 
также и въ 1216 году, Константинъ Всеволодовичъ предупреждаетъ 
Ростиславичей, на военномъ сов'Ьт'Ь передъ Липицкой битвой, что на 
его Ростовцевъ не очень можно положиться: «они, того-и-гляди, разой- 
дутся по городамъ своимъ». 

Для того, чтобы воодушевить войско и удержать его въ рядахъ, 
князья собирали передъ битвою начальниковъ и говорили имъ р'Ьчи, 
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ободряя ихъ къ битв^ и напоминая о той добыч'Ё, которая должна имъ 
достаться посл-Ь иоб^ды. "Вамъ достанутся и кони, и брони, и одеж- 
ды», говорятъ князья. II действительно видимъ, что во. 1177 году, 
Владим1[|цы, иоб'Ьдивъ Ростовцевъ въ иервой битв* у Лииицъ— повели 
съ собою колодниковъ (пл'йыныхъ) и погнали скотъ и коней; а во 
второй бича* у Лииицъ, едва только поО-Ьда стала склоняться на сто- 
рону Ростиславичей— Омольняне бросились грабить обозъ и обдирать 
мертвыхъ. Любопытно, что въ числ-Ь военной добычи, отбитой Рости- 





сжавичпми у Юр1я и^ Ярослава Всеволодовичей, упоминается «30 стя- 
говъ, а трубъ и бубнов'ь сто». 

Когда Юр!й, поел* Липицкой битвы, п[1искакалъ во Владим1ръ, 
то онъ нашелъ тамъ только совершенно неспособный къ оборон'Ь на- 
родъ — поппвъ, чернецовъ, женъ и дйтей. На другой день, кн. Юр1й, 
собравши гражданъ, сталъ ихъ уговаривать затвориться съ ним-ь 
во Владим1р4 и отсидеться отъ Ростиславичей: люди отвечали ему: 
«съ к^мъ мы аатворимся?- братья наша избита, а друпе взяты въ 
(тлФнъ, а остальные изъ нашихъ прибежали безъ оруж1я... съ чФмъ 
же мы станемъ?» Всшросъ этотъ служилъ прямымъ указан1емъ на то, 
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что граждане получали оруж1е отъ князя^ и такъ вакъ это оруж1е 
было у нихъ отбито неир1ятелемъ, то имъ д'Ьйствнтельно «несъч'Ьмъ 
было стать». У князя постоянно хранился запасъ ору Ж1Я, который онъ 
могъ^ въ случа'Ё надобности, выдать на руки дружине или горожаиамъ; 
точно также и на конюшн'Ё его стояли запасные кони. Такъ мы видимъ, 
что поел* уб1ен1я Андрея Боголюбскаго, злодФи бросаются грабить казну 
княжескую — берутъ «золото, каменья драгоц'Ённые, жемчугъ и всявоо 
узорочье», и все это клал^утъ на. милостныхд (т. е. запасныхъ) коней, а 
потомъ завладФваютъ милостнимъ оружхемъ и зат-Ьмъ уже начинаютъ 
собирать около себя м'Ьстную дружину. Лицо, зав'бдывавшее этими 
запасами княжой казны, носило названге милосшника. Подъ 1298 го- 
домъ читаемъ также, что во время пожара, случившагося на княжемъ 
двор*, «сгор'Ьло много им'Ьн1я- злата и сребра, оруж1я и одеждъ». Но 
такъ какъ княжеск1е запасы оруж1Я не могли быть разсчитаны на 
слишкомъ большое войско, то ихъ и не хватало въ томъ случа'Ь, 
когда въ войско, кром'Ё горожанъ, призываемы были и сельск1е жи- 
тели. Такъ въ томъ же 1216 году, когда въ составъ войска Юрьева 
«согнаны были изъ иосел1Й всЬ до единаго п^шца» — мы видимъ, что 
эти поселяне были просто вооружены дубьемъ и топорами. 

Но, вообще говоря, вооруженхе войска на сйверо-восток*, иич^мъ, 
конечно, не отличалось отъ вооруженхя русской рати южныхъ обкастей. 
Вооруженхе оборонительное состояло вероятно изъ брони (или кольчуги), 
щита и шелома, а оружхе наступательное изъ коп1й, мечей, топоровъ, 
лука и стр'Ьлъ. Брони были, какъ кажется, двухъ родовъ: состоявш1Я 
изъ сплошныхъ нагрудниковъ, въ род* латъ, и друг1я — составденныя 
изъ нашитыхъ на одежду моталлическихъ бляхъ. Последнее особенно 
ясно изъ того, что подъ 1184 г. лФтописецъ разсказываетъ о смерти 
Изяслава Глебовича подъ стенами болгарскаго Великаго города. Во 
время приступа къ городски мъ воротамъ, Изяславъ съ копьемъ въ ру- 
кахъ бросился на толпу непр1ятельскихъ п^шцевъ, вышедшихъ изъ 
воротъ, изломалъ копье и вдругъ былъ пораженъ «стрелою сквозь броню 
подъ сердце». 

Намъ сохранил9Сь отъ ХП1 в-Ька три шлема княжескихъ: Юр1я 
Всеволодовича, Ярослава Всеволодовича и сына его, св. Александра 
Невскаго. Одинъ изъ нихъ^ найденный въ 1808 году близь Юрьева- 
Польскаго, представленъ на рисунк-Ь, приложенномъ къ концу главы. 

Важнымъ считаемъ мы упоминанхе о томъ, что у Андрея Бого- 
любскаго висЬлъ на ст'Ьн'Ь его ложницы мечъ св. Бориса. Изъ этого 
видно, что оруж1е бывало родовое, передававшееся изъ рода въ родъ, 
переходившее отъ одного покол'Ьн1Я къ другому, какъ дорогое на- 
сл'Ьдге. Изъ одного м'Ьста лФтописи можно даже вывести то зам'Ьча- 
Н1е, чго княжичъ иолучалъ отъ отца крестъ и мечъ, какъ признаки 
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своего княжоекаго достоинства. Отправляя сына своего 1ы>нстантина 
на княжен!е въ Новгородъ, въ 1206 г., Всеволодъ «далъ ему крестг 
честный и мечъ, и сказалъ: да будетъ теб4 крестъ хранителемъ и но- 
мощникомъ. а меч'1. иоддершкою власти твоей и защитою. Ихъ даю 

теб-Ь нын!;., чтобы ты могъ оберегать людей своихъотъ протикныхъ» 

II иъ другвхъ м'1;стахъ лЬтописи встр^чаемъ положнтольныя под- 
твержден1я того, что \1ечъ княн!еск1й им111ъ д-ййствитсльно такое зна- 
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Внимательно всматриваясь въ картину княжескаго быта, на сколько 
она рисуется намъ летописцами, мы замечаемъ, что на сЬевро-вос- 
ток-Ь Руси уже въ конц'Ь XII и начал'Ь XIII в'Ька существовалъ до- 
вольно определенный кругъ обычаевъ и обрядовъ, н^что въ род* вырабо- 
таннаго чина (этикета), который, очевидно, соблюдался съ большою стро- 
Г0СТ1Ю. Князь долженъ былъ, и въ общественной, и въ частной 
жизни своей, постоянно держаться опред^леннаго способа действ1Ё, 
установи вшагося издавна. Въ своихъ отношен1яхъ къ церкви, къ со- 
сЁднимъ князьямъ, къ дружине, къ семье своей, къ народу, князь 
постоянно долженъ былъ проявляться и действовать такъ, какъ это 
предписывалось ему обычнымъ теченхемъ княжескаго быта. 

Проникнутые глубочайшимъ уваженгемъ къ Церкви, князья и на 
северо-востоке, какъ на юге, отличались деятельнымъ релипознымъ 
настроен1емъ и принимали горячее участхе во всехъ церковныхъ 
торжествахъ, во всехъ празднествахъ, перенесенхяхъ моп^ей, освяще- 
Н1яхъ церквей, встречахъ и настолован1яхъ новопоставленныхъ епи- 
скоповъ, как1я происходили въ ихъ области. За то и духовенство, съ 
другой стороны, принимало такое же деятельное участхе во всехъ тор- 
жествахъ семейной и общественной жизни князя. Свадьбы, крестины, 
постриги, встречи и проводы князя, «посажен1е его на столъ» — все это 
совершалось при непосредственномъ участ1и духовенства, по его бла- 
гословен1Ю и при его содейств1и. Князь, ежедневно присутствовапшш на 
богослужен1И въ своей домашней, придворной церкви, отъ колыбели п 
до могилы шелъ рука-объ-руку съ владыкою, который чаще всего 
былъ и отцемъ его духовнымъ. Съ благословенхемъ владыки начиналъ 
онъ княжен1е свое, когда садился на столъ княжескхй въ местной со- 
борной церкви, благословен1емъ и напутств1емъ владыки оканчивалъ 
онъ и свое земное поприще. Кажется, что даже и при частыхъ по- 
ездкахъ своихъ по княжеству князья имели обыкновенхе обращаться 
къ епископамъ за благословенхемъ и при отправлеши въ путь, и при 
возвращен1и изъ него. Такъ подъ 1259 г. читаемъ, что Александръ 
Ярославичъ, пр1ехавъ въ Ростовъ, по пути изъ Новгорода во Влади- 
М1ръ, тотчасъ отправился въ соборъ св. Богородицы, «дабы поклониться 
ей»... «И целуя крестъ честный и кланяясь епископу Кириллу, онъ 
сказалъ ему: «отче снятый! твоею молитвою я туда, въ Новгородъ, до- 
ехалъ 15лагополучно, и сюда ир1ехалъ также благополучно». Некото- 
рые изъ владим1рскихъ князей отличались особеннымъ пристрастгемъ 
къ постройке церквей, и не только украшали и подновляли уже су- 
ществующ1Я церкви, но и въ каждомъ изъ многихъ дворовъ своихъ 
непременно воздвигали по особому храму. При освященш подобныхъ 
церквей обыкновенно учреждались пиры, на которые приглашалось ду- 
ховенство и раздавалась милостыня нищей брат1и. Тесная связь кия- 
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зей съ духовенствомъ высказывалась въ томъ, что нетолько священ- 
ники, но и епископы и митрополиты принимали на себя исполненге 
трудныхъ дипломатическихъ порученгй, для которыхъ совершали не- 
редко дальн1я странствован1я; съ другой стороны, случалось иногда, 
что епископы, изъ одной привязанности къ своему князю, разставались 
съ своею паствою, когда князь терялъ свой столъ, и, покидая бога- 
тую епископ1Ю, пгли за княземъ въ его новый б'Ёдный уд'Ёлъ. Такъ 
въ 1216 году посл^довалъ за княземъ Юргемъ Всеволодовичемъ епи- 
скопъ Симонъ, когда, посл% Липицкаго пораженхя, Юргй долженъ быъ 
уступить великокняжесшй престолъ Константину. И не только при 
жизни князя была постоянно жива и т1^сна его связь съ духовенствомъ: 
самая смерть не порывала иногда этихъ отношен1Й. И посл1^ смерти 
любимаго князя духовенство прилагало стараше къ прославлен1Ю его: 
выставляя на; видъ его доброд'^^тели, внобило въ л'^^топись похвалу ему, 
на память отдаленному потомству. Эти похвалы князьямъ, занесен- 
ный въ л'Ётопись, при всемъ своемъ однообраз1и, заключаютъ не- 
редко и весьма живыя черты, очевидно почерпнутый изъ современной 
действительности. Такъ, въ похвал']^ князю Андрею Боголюбскому, л*- 
тописецъ отм-йчаетъ любопытную черту его щедрости къ неимущимъ, 
сообщая намъ, что «на милостыню онъ былъ всегда готовъ, и не- 
только кушанье свое, но и медъ разсылалъ но улицамъ на возахъ, 
къ больнымъ и къ затворникамъ » . Въ похвал'Ё князю Константину 
л4тописецъ ^упоминаетъ о томъ, что онъ € часто и прилежно читалъ 
книги», а въ похвале Васильку Константиновичу, очевидно, передаетъ, 
отзывъ о немъ дружины. «Василько», говоритъ л'Ьтописецъ, сбылъ кра- 
сивъ лицемъ, очами св'Ьтелъ и грозенъ, чрезвычайно храбръ на охотФ, 
а сердцемъ добръ и до бояръ ласковъ; и кто изъ бояръ ему служилъ, 
и хлФбъ его -Ьлъ и чашу пилъ, и дары отъ него получалъ — тотъ ужъ 
по любви къ нему никакъ не могъ быть у другаго князя; до излише- 
ства любилъ онъ елужившихъ ему». 

Нельзя не отметить по отношен1Ю къ Владимхро-Суздальской об- 
ласти, что, благодаря особымъ услов1ямъ, усили]$шимъ значенхе въ ней 
власти княжеской, въ сред* духовенства окончательно сложился тотъ 
взглядъ на княжескую власть, который былъ не виолн']^ чуждъ и рус- 
скому Югу. Суздальск1Й лФтописецъ постоянно представляетъ намъ 
князя, какъ избранника Бож1я, и облекаетъ власть его особымъ орео- 
ломъ. «Князь не напрасно мечъ носитъ», восклицаетъ онъ въ одномъ 
м^ст* лйтописи:» — онъ носитъ его потому, что онъ Бож1Й слуга; онъ 
носитъ его, чтобы карать злод']&евъ и поощрять добротворящихъ » . Въ 
другомъ м'Ьст'Ь встр'Ьчаемъ даже и следующее разсужденхе: «Богъ даетъ 
власть тому, кому хочетъ; Онъ поставляетъ и царя, и князя. И 
если какая-нибудь земля угодии'ъ Богу, то Онъ поставляетъ въ ней 
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на княжен1е князя праведнаго^ любяидаго судъ и правду; а если князья 
въ какой-нибудь земл'Ь бываютъ правдивы^ то ихъ земл^ прощается 
много прегр'Ьшен1&, такъ какъ князь есть глава земли». На высокое 
значен1е власти княжеской въ северо-восточной Руси указы ваетъ и то. 
что уже и въ XII в'кк^^ какъ кажется, вошло въ обычай поминать ве- 
ликаго князя во время богослужен1я (^'). 

Строго установившеюся обычностью отзывается бытъ княжесшй 
въ Владимхр']^ и въ другихъ своихъ проявлен1Яхъ, какъ семейныхъ, 
такъ и общественныхъ. Отношен1я отца къ д-йтямъ и старшихъ брать- 
евъ къ младшимъ отличаются глубокою почтительностью и подчиняются 
опред^леннымъ Формальностямъ. Отецъ, отпуская сына на княжен]е, 
даетъ ев1у благословенхе п напутствхе, а братья его провожаютъ. Подроб- 
ное и любопытное описанге такихъ проводовъвстр'Ьчаемъ мыподъ 1206 г. 
въ л']&тописи суздальской. «Всеволодъ, велик ш князь, послалъ сына 
своего Константина на княженхе въ Велик1Й Новгородъ: и была велика 
радость въ тотъ день во Владимхр^. И далъ ему отецъ крестъ чест- 
ный и мечъ, и сказалъ: «да будетъ крестъ теб'Ь охраной и помогой^ 
а мечъ — защитой и обороной; ихъ даю я теб*, чтобы ты могъ обере- 
гать людей своихъ отъ враговъ.» Потомъ сказалъ еще: «сынъ мой 
Константинъ! не только Богъ положилъ на тебя старшинство въ брать']^ 
твоей, но и во всей Русской земл'Ь, потому что Новгородъ Велик1Й 
старше всЬхъ княженхй въ Русской земл'к. И я теб4 даю это стар- 
шинство; по^^зжай въ свой городъ.» II, поц&ювавши, онъ отпус- 
тилъ его. И ВС* братья его, Георпй, Владим1ръ, 1оаннъ, съ великою 
честью проводили его до р'Ьки Шедакши. Съ ними были и всЬ бояре 
Всеволода, и всЬ кулщ>1, и всё посланные братьевъ его. И говоръ 
восходилъ до небесъ отъ множества сопровождавшихъ Константина 
людей... Когда же наступил ъ вечеръ, вс4 братья Константиновы и вс* 
люди, и ВС* мужи отца его, и вс* посланные братьями его — поклони- 
лись Константину и воздали ему великую хвалу, и каждый изъ нихъ 
возвратился во-свояси, проливая слезы радости и сожал*н1я по поводу 
того, что всЬ они лишились такого ут-Ьшенхя». 

Какъ при отъезд* старшаго брата или, вообще, одного изъ братьевъ- 
княжичей, остальные братья должны были провожать его, такъ и при по- 
лучен1и изв'Ьстхя о возвращеши его домой — они выезжали ему на встречу. 
Такъ въ сентябре 1206 г. братья Всеволодовичи встретили у Сиянья брата 
своего Ярослава, возвращавшагося поел* неудачнаго княжен1я изъ Перея- 
славля Русскаго, а въ Феврал* того же года вы*хали на встречу стар- 
шему брату Константину, пр1*зжавшему на время къ отцу изъ Новго- 
рода. Некоторый подробности этой встр*чи любопытны и потому, что 
указываютъ на некоторую разницу . въ обычаяхъ при встр*ч* брата 
съ братьями и отца съ сыномъ. Л*тописецъ разсказываетъ: «встр*- 
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ТИЛИ Консгамтина на р. 1Иедакш4 всё братья его -Г('орг1Й, Яриславъ, 
Владим!ръ, Святосдавъ, Хоапнъ, — и всё мужи отца его, и горожане 
вс^Ь отъ мала до велика; и братья его увидали его съ радостью, и по- 
клонились ему, и целовали его любезно всЬ люди, и въ-Ёхали вм'Ёст'Ь 
съ нимъ во Владнм1ръ. И поклонился отцу своему Коистантинъ, отецъ 
же его, астть^ обнял» й?», и ц'Ьловалъ его любеано и съ радостью 
великою». 

Вообще говоря, старшинство уважалось высоко и служило одною 
I изъ важн11Йшихъ основъ нъ между-княжеских7. отношеншхъ. Отсту- 




Рис. 32. В1:1«>дъ с 



пдете отъ обгцепринятыхъ 11онят1Й о законности правъ ста1)шаго 
I члена семьи приводило С7. одной стороны къ постороннему вмйшатель- 
етву въ семсйныя отмтпен1я, съ Д||угоп — къ строгому суду етяршаго 
надъ младшими. Такъ въ 1207 г. вели1{1й князь Вс1'вододъ Юрьевичъ 
судилъ рязанскихъ князей за то. что они дерзаютъ сноситься съ Оль- 
говичами помимо его »1ли; такъ въ 1216 году Мстиславъ Удалый 
вступается въ распрю Всевплодичей и беретъ въ ней сторону стар- 
шаго брата протинъ младшихъ. .!1юбопытны подробности Всеволодова 
суда надъ рязанскими князьями, также указ 1% на значи- 

тельно выработанный, установивш1яся Формь >отношен1Й. 
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Всевододъ^ по разсказу л'Ьтописца, задумавъ воевать съ Одьгови- 
чами^ направился къ Чернигову^ и 19 августа пршпелъ на Москву, 
гд'Ь войска его соединились съ войсками старшаго сына Константина. 
И посл']^ того^ какъ онъ пробы л ъ тутъ н'Ьскодько дней, пришла въ 
нему в'Ьсть, «что рязанскге князья^ которымъ онъ привазалъ идти на 
еоедииен1е съ его ратью къ Ок']^, сговорились съ Ольговичами^ и идутъ 
къ нему съ злымъ у мысломъ » . И пошелъ онъ съ Москвы съ сыновьями 
до Оки и сталъ возл']^ р^ки въ шатрахъ, на береге пологомъ. Въ 
тотъ же день пришли къ нему и рязансше князья — Романъ и Свято- 
славъ, братъ его съ двумя сыновьями, Игоревичи два брата, Ингварь 
и Юр1Й, и Володимерича два, Гл'^^бъ и Олегъ, * и Давыдъ князь изъ 
Мурома. Всеволодъ, поц^ьловавъ ихь^ повел^лъ имъ с1^сть въ шатрб, 
а самъ сйлъ (отдельно) въ полстниц'Ё. И сталъ онъ къ нимъ посы- 
лать князя Давыда Муромскаго и Михаила Борисовича, мужа своего, 
на обличенье ихъ. И долго ходили они между палаткою и полстницею 
(принося вопросы однимъ и отв1^ты другимъ), и долго клялись и бо- 
жились князья, отрицая взводимое на нихъ обвинеше; но Гл^бъ и 
Олегъ Володимеричи, ихъ двоюродные братья, пришли къ нимъ и 
обличили ихъ. Князь же велишй, услышавъ, что истина доказана^ 
повел'Ёлъ ихъ взять со вс^ми ихъ думцами, и вести ихъ въ Водо- 

ДИМ1рЪ » . 

Для улажен1я отношен1Й между князьями равными на северо-востоке 
Руси также существовали снемы или съ'Ьзды князей, на которые князья 
собирались «исправлять все нелюбье между собою» (1229) и разъ'Ьзжа- 
лись, укр-йпивъ между собою миръ крестнымъ ц-Ьлованхемъ. Случалось, 
что на этихъ съ'^^здахъ одни д'бла, между одними князьями заканчи- 
вались миромъ, а между другими не приходили къ желаемому концу 
(1301). Тогда оставалось только одно: обратиться къ посредству дру- 
гаго, старшаго князя, р']&шен1Ю котораго могло бы подчиниться об* сто- 
роны. Если же посредничество не удавалось и д-бло доходило до от- 
крытой борьбы, то р*шен1е его предоставлялось Божьему суду — на 
пол* битвы. «Пусть насъ Вогъ разсудитъ», говорили въ подобномъ 
случа* князья, и победа всегда приписывалась современниками тому, 
что за поб*дителемъ была «Божья правда 2>. Побежденному оставалось 
только одно: безусловно покориться вол* победителя, выразивъ ему 
свою покорность въ особой, строго-установленной, неизменно-повторяю- 
щейся Форм*: «братъ!» говорилъ побежденный князь, кланяясь по- 
бедителю— «тебе бью челомъ! тебе надлежитъ жизнь мне дать и хд*- 
бомъ меня накормить». И победитель, принимая покорность поб4жден- 
наго, действительно озабочивался о томъ, чтобы ему было чемъ про- 
кормиться съ дружиною: онъ или оставлялъ ему его удедъ, или, отни- 
мая уделъ, давалъ ему другой для кормлешя. Так! посжй 11и- 
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пицкой битвы (1216 г.), Константинъ Всеволодовичъ отнялъ у Юр1я 
Владимгръ, но далъ ему въ уд'Ьлъ Радиловъ Городецъ на ВолгЬ, а 
брату своему Ярославу оставилъ его уд'Ьлъ, Переяславль . Но какъ въ 
томъ, такъ и въ другомъ случа*, побежденный обязанъ былъ дарить 
поб'Ьдителя, а такъ какъ около каждаго князя стояла его дружина, ока- 
зывавшая на него бол^е или мен-Ье сильное вл1ян1е, то побежденный 
закупалъ дарами и дружину победителя. Что же касается победителя, 
то онъ смотрелъ на эти дары, какъ на нечто обязательное, въ роде 
откупа или военной контрибущи, и принималъ ихъ даже въ томъ слу- 
чае, когда относился къ побежденному съ полнымъ презрен1емъ и не 
щадилъ оскорблен1Й, направленныхъ къ униженш его достоинства. 
Такъ Мстиславъ Удалый, после примирен1я Константина Всеволодовича 
съ Ярославомъ Переяславскимъ, отнимаетъ отъ него жену (свою дочь), 
отказывается переступить порогъ его дома или даже вступить въ его го- 
родъ, и въ то же время принимаетъ отъ него дары. Не мешаетъ заме- 
тить, что эти дары следуетъ строго отличать отъ даровъ благодарствен^ 
ныхъ^ которые раздавались князьями союзникамъ и дружине въ благо- 
дарность за помощь, оказанную въ томъ или другомъ случае, и отъ да- 
ровъ обычныхъ^ которыми обыкновенно сопровождались празднества 
семейныя или общественный и угощенхя князей духовенствомъ или ду- 
ховенства и дружины князьями; при этихъ угощенхяхъ хозяинъ обьш- 
новенно также считалъ долгомъ дарить гостей. Особый видъ даровъ 
представляетъ разделенхе избытка богатой военной добычи или сайгата 
между родственниками и близкими князю людьми. Такъ мы видимъ, что 
Ростиславъ Юрьевичъ, одержавъ блистательную победу надъ Полов- 
цами (1193) и захвативъ богатую добычу, прежде всего едетъ съ нею 
(съ сайгаты) къ отцу во Вручай; оттуда отпрашивается онъ у отца къ 
стрыю своему Давыду, въ Смоленскъ, и едетъ туда съ «сайгатамис. 
Прослышавъ объ его пребыванхи въ Смоленске, Всеволодъ Юрьевичъ 
позвалъ его къ себе въ Суздаль. Ростиславъ Рю1)иковичъ и въ Суздаль 
къ тестю своему поехалъ съ сайгатами. Тесть держалъ его у себя всю 
зиму, одари лъ великими дарами и его, и дорогую дочь свою. Верху с лаву, 
и затемъ отпустил ъ ихъ восвояси. 

Женщина въ княжескомъ быту и въ Суздальскомъ першде не 
теряетъ еще того высокаго значен1я, какимъ она пользовалась въ 
Шеве. Княгини занимаютъ на ряду съ мужьями своими высокое и не- 
зависимое положен1е въ обществе. Въ распоряженш княгинь находятся 
особый, лично имъ принадлежащхя средства, который оне нередко 
употребляютъ на дела благочест1я, преимущественно на постройку мо- 
настырей. Если судить объ этихъ средствахъ по такимъ здашямъ, 
какъ УспенскШ (Княгининъ) монастырь во Владимхре, воздвигнутый 
супругою Всеволода Юрьевича, то можно предположить, что княгини 
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обладали весьма значительными матерьяльными средствами. Источни- 
комъ этихъ средствъ было не только приданое, которое, какъ намъ по- 
ложительно известно, княжны, при выданш замужъ, получали отъ 
родителей, но и уд'Ьлы, получаемые ими, какъ кажется^ въ вид'Ь 
свадебнаго дара отъ родителей жениха. Въ ИпатгевскАй л'Ьтописи^ подъ 
1187 г. находимъ мы драгоц']&нное тгв'кстге о свадьб'Ь Верхуславы Всево- 
лодовны. Описанье событхя довольно подробно, можетъ быть потому, что 
въ немъ принимали участхе ъажнШшге изъ современныхъ историче- 
скихъ д-Ьятелей, а можетъ быть и потому, что свадьба Верхуславы 
Всеволодовны съ Ростиславомъ Рюриковичемъ выд'Ьлилась изъ чис^а 
другихъ свадебъ княжескихъ по своему блеску и великол'Ьпш. 

Приводимъ это описаше вполн']^: «Послалъ (велик1Й князь К1ев- 
СК1Й) Рюрикъ (Ростиславичъ) Гл-Ьба князя, шурина своего, съ женою. 
Славна тысяцкаго съ женою, Чурыню съ женою^ и многихъ бояръ съ 
женами, къ Юрьевичу къ великому (князю) Всеволоду въ Суздаль, по 
Верхуславу (дочь Всеволодову), за (сына своего) Ростислава. А на Бо- 
рисовъ день отдалъ Верхуславу, дочь свою, великхй князь Всеволодъ, 
и далъ по ней многое множество, безъ числа, злата и серебра, асва- 
товъ пода рил ъ великими дарами, и отпустилъ съ великою честью. И 
'Ьхалъ (князь) за милой дочерью своей до трехъ становъ, и плакали 
по ней отецъ и мать: мила она была имъ, да притомъ и молода 
очень — (всего) осьми л'Ьтъ. И такъ, давъ многхе дары, князь отпустилъ 
ее въ Русь, съ великою любовью, за князя Ростислава. Послалъ же 
онъ съ нею сестричича своего Якова съ женою, и иныхъ бояръ съ 
женами; и привезли ее въ Бгблгородъ наканун'Ь Офросиньина дня, а 
поутру (дня) 1оанна Богослова обв'Ёнчана она у св. апостолъ (Петра 
и Павла), въ деревянной церкви^ блаженнымъ епископомъ Михаиломъ. 
Сотворилъ же Рюрикъ (сыну) Ростиславу очень пышную («вельми 
сильну») свадьбу, какой еще не бывало въ Руси, и было на той 
свадьб'Ь князей много, слишкомъ 20; снох'Ь же своей далъ (Рюрикъ 
князь) мног1е дары и городъ Брягинъ; Якова же свата и съ боярами 
отпустилъ ко Всеволоду въ Суздаль, съ великою честью, и одаривъ 
ихъ всЁхъ многими дарами. » 

Хотя суздальская л'бтопись и не сообщаетъ намъ св'Ьд'Ьнхй о зна- 
ченш, какое княгини могли ин'Ёть въ д'Ьлахъ общественныхъ, но за 
то упомушаетъ очень часто объ участш не только княгинь, но и кня- 
женъ въ различныхъ церковныхъ празднеетвахъ, такихъ какъ пере- 
несенхя мощей, освящен1я церквей, встречи новопоставленныхъ епи- 
скоповъ. Подъ 1230 годомъ, при описан1и иеренесен1я мощей мученика 
Аврам1я изъ Болгарской земли во Владим1ръ, упоминается о тоиъ, 
что при встреч* мощей присутствовала не только супруга князя Юр1Я 
Всеволодовича, но и малол'Ьтн1я д'Ьти ея. Всюду, гд1^ упомиыаехэд^^йКь 
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участ1и княгини въ торжеств-Ь или празднеств-Ь, рядомъ съ нею упо- 
минаются и боярыни. 

Постриженхе въ инокини было настолько же обычно между кня- 
гинями во Владим1р'6^ насколько и въ Шев']^; н'Ькоторыя изъ такихъ 
пострижеи1Й совершались съ большою торжественностью, и летопись 
говоритъ о нихъ подробно. Такъ напр., подъ 1206 годомъ, читаемъ, 
что «м'Ьсяца марта во 2 день постриглась княгиня Всеволожая (супруга 
Всеволода Юрьевича) въ монахини, въ монастыр-Ь св. Богородицы (т. е. 
Успенскомъ), который ею самой былъ и созданъ; имя ей (во иночеств-Ь) 
нарекли Мар1Я»... «и проводилъ ее до монастыря св. Богородицы самъ 
велик1Й князь Всеволодъ, со многими слезами, и сынъ его Георгш, и дочь 
его Всес лава, жена Ростислава*), которая прх^хала (въ гости) къ. отцу 
и матери своей; и не было мочи вид']&ть печаль ихъ. И были при 
этихъ проводахъ епископъ 1оаннъ и Симонъ игуменъ, духовный отецъ 
княгини, и иные игумны, и всЬ чернецы, и всЬ бояре и боярыни, и 
черницы изо вс^^хъ монастырей, и горожане вс']^, и провожали (кня- 
гиню) до монастыря со слезами многими, такъ какъ она была ко вс^^мъ 
до излишества добра.» 

Описанное зд-Ьсь постриженхе Всеволодовой супруги, происходив- 
шее при жизни мужа, вызвано было т'Ьмъ, что княгиня Мархя, долго 
страдавшая отъ тяжкаго недуга, чувствовала приближенхе смерти и 
действительно, вскор* поел* постриженхя, скончалась въ монастыр-Ь. 
Но мы знаемъ и такой случай, когда, при жизни мужа, жена, по до- 
бровольному съ нимъ соглашенш, удалилась въ монастырь, в-Ьроятно 
по влечен1Ю къ уединешю и религюзному созерцан1ю (^^). Совершенно 
новою чертою, неизвестною въ кхевскомъ перход*, является постри- 
жете иадъ гробомъ мужа. Л^тописецъ суздальск1Й, разсказывая намъ 
(подъ 1218 г.) о смерти князя Константина Всеволодовича и о томъ, 
какъ граждане владимхрсше оплакивали добраго князя, прибавляетъ, 
при описанш его похоронъ:... «княгиня-же Константинова тутъ и по- 
стриглась, надъ гробомъ мужа своего.» 

О домашнемъ быт* князей и объ устройств-Ь княжескаго дома по- 
лучаемъ изъ суздальскихъ источниковъ несколько новыхъ св-Ьд-ЬнШ. 
Что палаты строились преимущественно деревянный, въ этомъ не мо- 
жетъ быть никакого сомн^нхя, судя по изв^стхямъ о пожарахъ и о 
томъ, что палаты княжескхя иногда изб'Ьгали огня. Палаты эги строи- 
лись среди двора княжескаго и въ ближайшемъ сосйдств* съ церковью, 
которую въ Владимхро-Суздальскомъ кра* видимъ на всЬхъ княжихъ 
дворахъ. Съ церковью палаты княжескхя соединялись переходами. У 
палатъ княжескихъ видимъ, какъ и въ Шев-Ь, С1ьни; узнаемъ, что въ 



(*) Ввбвлма Всеволодовна была заиужемъ за Ростиславоиъ Ярославяченъ, князеиъ Сновскииь: 
■ Ш^^дЛрШШк^ А Вбемава—обЪ были замужемъ за Ростиславами. 
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чисд1^ покоевъ княжескихъ были ложиицы или спальни^ что покои эти 
устланы были коврами, а на стЁнахъ разв'^&ишвалось оружхе, иногда 
унасл'^^дованное отъ предковъ, дорогое по воспоминан1ямъ. Казна княже- 
ская также хранилась въ палатахъ князя и состояла, какъ и у князей 
К1евскихъ, изъ дорогихъ одеждъ, дорогихъ матерхй, жемчуга, золота и 
серебра, драгоц'Ьнныхъ камней. Около дома княжескаго расположены 
были кл'Ёти и погреба съ запасами (упоминается и о медуш^ь^ особомъ 
погреб*, въ которомъ хранились меды)^ дома тхуновъ и ключниковъ, и 
слугъ княжескихъ. Ночью кругомъ палатъ княжескихъ ходили особые 
сторожа^ и въ самыхъ сЬняхъ, у входа въ палаты, спали люди, ве- 
роятно княжесше слуги (**). 

Но палаты княжеск1Я не всегда были деревянный. Сохранилась до 
нашего времени какимъ-то чудомъ уц-йл^вшая часть дворца Андрея 
Юрьевича Боголюбскаго, изящно и прочно выстроенная изъ камня. 
Этотъ драгоц-Ьнный и — увы! — единственный остатокъ гражданскаго зод- 
чества XII в*ка заслуживаетъ, конечно, подробнаго описан1Я. 

Древнее здан1е, примыкающее съ с^^верной стороны къ Рождествен- 
ской церкви нын'Ёшняго Боголюбова монастыря, и нын']^ изв']&стное подъ 
названхемъ моленной палаты св. кн. Андрея Боголюбскаго, состоитъ 
собственно изъ двухъ отд^льныхъ частей: изъ бол'^^е высокой, квадратной 
двуярусной постройки (служащей въ настоящее время основан1емъ коло- 
кольни при церкви Рождества) и изъ менФе высокой, также двуярусной 
постройки, соединяющей эту построй кусъ церковью. На нашемъ ри- 
сунк-Ь (стр. 169) об* части представлены безъ поздн'Ьйшихъ надстроекъ, 
и отношен1е высоты между ними ясно зам'Ьтно. Въ квадратной части 
пристройки помещается лестница, съ надворья ведущая во второй 
ярусъ здан1я, который собственно служилъ входными сЬнями. Изъ 
этихъ сЬней ходъ былъ и нал'Ёво, въ часть здан1я, примыкающую къ 
церкви, и направо, въ палаты князя: это доказывается т4мъ, что въ 
сЬверной ст^н* верхняго яруса этой части здан1я и до настоящаго 
времени существуетъ заложенная дверь, которая могла вести только въ 
верхн1Й же ярусъ смежнаго, несуществующаго уже здан1я. Что же ка- 
сается части здан1я, непосредственно примыкающей къ церкви, то она, 
судя по уц'бл'Ьвшимъ досел* архитектурнымъ подробностямъ ея вн'Ёш- 
нихъ, восточныхъ и западныхъ Фасадовъ, представляетъ собою не бо- 
л^е, какъ галлерею или весьма обычный въ XII в'ёк'ё перехода изъ 
палатъ князя на хоры церковные, на которыхъ князья и семейства 
ихъ присутствовали при богослужен1и. 

Во вн'Ёшнемъ украп1ен]и обФихъ частей описываемаго нами зда- 
Н1Я мы не видимъ никакого отлич1я отъ другихъ одновременно съ 
нимъ воздвигнутыхъ Андреемъ Юрьевичемъ здан1Й; т* же полу- 
круглые своды, опирающгеся на пилястры, украшенные пристав- 
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ленными къ нимъ полуколоннами; т* же колонны съ разными в-Ьточ- 
ными капителями по угламъ здан1я; тотъ же поясъ изъ небольшихъ 
колоннъ, соединенныхъ полукруж1ями вверху и опирающихся на не- 
большхе Фигурные выступы. Въ восточной и западной стФн'Ь пе- 
реходовъ есть въ настоящее время окна — на восточной одно, на за- 
падной два, но они очевидно перед'йланы и не могутъ дать намъ по-ч 
НЯТ1Я объ осв'Ьи1.ен1и этой части здан1я въ XII в'Ёк'Ь. Въ нижнемъ 
ярусЬ переходовъ, гд* нын-Ь пом-Ьщается алтарь Андреевской при- 
дельной церкви, въ XII в. не было никакого жилья. Большая 
часть этого нижняго яруса занята была обширной аркой (7 арш. 
10 вершковъ вышины), заделанной впосл-Ьдствхи кирпичемъ. Зд-Ьсь, 
между лестницей и ст-Ьной церкви, былъ свободный проходъ, «веро- 
ятно для крестныхъ ходовъ» кругомъ всего храма. 

Въ отделе здан1я, заключающемъ лестницу, видимъ окна только 
съ одной восточной стороны. Въ нижнемъ ярусе одно, щелеобразное 
окно между колоннами пояса; въ верхнемъ три окна пошире, отделен- 
ный другъ отъ друга толстыми колонками. Въ нижней части зданхя, 
съ восточной стороны, ближе къ левой полуколонне, отделяющей ле- 
стницу и сени отъ переходовъ, находится входная дверь (см. рис. 32) съ 
полукруглымъ сводомъ, шириною въ 1 аршинъ 572 вершковъ; вышину 
ея въ настоящее время определить было бы трудно, «такъ какъ внизу 
отъ давняго времени образовался насыпной и вероятно толстый слой 
земли, изъ-подъ котораго не видно даже и цоколя здан1я». 

Всходъ на сени устроенъ вокругъ каменнаго столба, толщиною 
1 аршинъ 47^ вершка въ Д1аметре; вверхъ ведетъ лестница, въ 33 
кирпичныхъ ступени. Ширина ея не более 172 аршина. Прежде она 
освещалась 4 узкими щелеобразными окнами, изъ которыхъ въ на- 
стоящее время незаложеннымъ осталось только одно. На верху, въ се- 
няхъ, окна съ западной стороны также заложены кирпичами. Сплош- 
ной сводъ, покрывавшш некогда сени, пробитъ для устройства лест- 
ницы въ верхн1Й этажъ, на колокольню, устроенную, вероятно, въ 
ХУП веке. Кирпичный ступени лестницы, заложенный кирпичами 
окна и разрушенный для надстройки сводъ здан1я указываютъ намъ, 
какъ оно много потерпело въ теченхе времени. 

Местныя предан1я Боголюбова монастыря, основываясь на сказа- 
н'ш объ убхенш благовернаго князя Андрея, указываютъ на этой всход- 
ной лестнице два исторически-памятныхъ местъ: 1) на темный закоулокъ 
внизу лестницы, позади всходнаго столпа, какъ на место кончины князя 
Андрея, искавшаго убежища отъ уб1Йцъ и здесь приконченнаго ими; 
2) на тройное окно въ верхнемъ ярусе сеней, изъ котораго ключникъ 
Анбалъ будто - бы выбросилъ коверъ и корзно, по просьбе вер- 
наго слуги Андреева, чтобы прикрыть тело князя, выволоченное убхй- 



цани въ огородъ. Эти указан1я н'бстваго иредан1Я не заключаютъ въ 
себ^ ничего ыеправдоподобнаго. Но съ другой стороны можно положи- 
тельно опровергать другое, уворенившееся местное предаи1е, по кото- 
рому та часть уц'Ёл'^Ьвшей древней постро&си, которую иы наявали пе- 
реходомъ, будто-бы заключала въ себ* опочивальню Андрея или даже 
моленную палату его, въ которую къ нему, по сказанш, вломились 
уб1Йцы. Эта опочивальня пом'Ёщалась, в^^роятно, въ самомъ здан1ж 
княжихъ палатъ, дал-Ёе насЁверъ. «Основашя палатъ*, какъ говорить, 
«были видимы нри копан!и рвовъ для фундамента здан1я ыовыхъ мона- 
стырскихъ келл1Й, построеннаго, какъ можно иредполагать, частью на 
м^ст^ княжаго дома». 




Рис. 33. Шелоы-ь « 



я Ярое1аиа Всеволодоввчя. 
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Особенности устройство церкви во Вдадимхр'Ь. — Доходы и богатства м'Ьстныхъ вдадыкъ. — Страсть къ 
постройкамъ и украшен1ямъ храиовъ. — Иовыя святыни и церковный торжества. — Отношеше владыкъ 
къ св'Ётской власти. — Западное вл1яше на м'Ёстную церковную архитектуру. Первая эпоха развит!я 
церковнаго зодчества во Владим1ро-Суздальскомъ кра'Ё:— постройки Юр1я Долгорукаго и Андрея 

Боголюбскаго. 



Устройство церкви во Владимаро-Суздальскомъ княжеств'Ь нич'Бмъ 
не отличалось отъ устройства церкви въ княжеств'Ё Шевскомъ. Разли- 
Ч1е могло первоначально заключаться только въ степени значен1я, ко- 
торое Шевъ, какъ постоянное м^стопребыван1е митрополита, стояв- 
шаго въ т-Ьсной связи съ Византхей, могъ им'бть по отношен1Ю ко всей 
остальной Руси. 

Епискоиъ владим1рск1Й и суздальскхй, наравн'Ь со всеми осталь- 
ными епископами русскими, являлся, конечно, лицомъ подчииеннымъ 
митрополиту к1евскому, не только по духовному сану своему, но и по 
()Тношен1Ю ко всЬмъ вопросамт» церковнымъ, разр'Ьшен1е которыхъ не 
могло зависЬть отъ воли епископской. Однакоже, по мФр* того, какъ 
значен1е княжества Владимхро-Суздальскаго возрастало и кр'Ёпло — са- 
мое положенхе епископа владимхрскаго прюбр'Ьтало бол'Ье и бол^е важ- 
ности. Мы знаемъ, что уже около 1162 года князь Андрей Юрьевичъ, 
желая возвысить значенхе Владим1ра въ смысл'Ё церковномъ, а также 
и сд'блаться вполн'Ь независимымъ отъ Шева, ходатайствовалъ у па- 
трхарха константинопольскаго объ учрежден1и особой митроцол1и въ 
любимо мъ стольномъ город* Андрея. Ходатайство Андрея Юрьевича 
не было уважено патрхарХомъ и не привело ни къ чему; однакоже, во 
второй четверти XIII в'Ька, когда историческая жизнь Русская стала 
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видимо ТЯГОТЕТЬ къ новому центру на северо-востоке Руси^ митропо- 
литы К1евск1е^ подъ вл1ян1емъ тягостныхъ историческихъ обстоятельствъ^ 
стали чаще и чаще обращать взоры ко Владим1ру.. Сначала они только 
временно пребывали въ немъ, кавъ дорог1е гости, но потомъ, ласкае- 
мые князьями, заживались въ немъ по долгу^ а въ 1299 г. и оконча- 
тельно основали свое м^стопребыванхе во Владим1ре. 

Выше^ въ главе о князе и дружине^ мы уже видели^ что отно- 
шен1я духовной власти къ светской во Владим1ро-Суздальскомъ кня- 
жестве были на столько-же искренни и близки^ какъ и въ Шеве. Ле- 
топись суздальская упоминаетъ только объ одномъ (впрочемъ, довольно 
темномъ) случае несоглас1Й между княземъ и епископомъ^ когда вео- 
доръ или Веодорецъ^ поставленный на епископство патр1архомъ кон- 
стантинопольскимъ, помимо митрополита К1евскаго, вступилъ въ борьбу 
и съ власт1Ю духовною, и съ власт1Ю светскою. Последств1емъ этихъ 
песоглас1Й и мпогихъ другихъ салювольныхъ действ1Й бедорца. вообще 
изображаемаго въ летописи какимъ-то чудовищнымъ злодеемъ, было, 
какъ известно, преданхе бедорца митрополичьему суду, который и при- 
судилъ его къ мучительной смертной казни (въ 1169 г.). Кроме этого 
единственнаго случая летопись указываетъ еще только на одинъ по- 
водъ къ несоглас1ямъ между княземъ и епископомъ: на поставлеше 
въ Шеве епископовъ па мздгь^ т. е. на полученае епископскихъ каведръ 
при помощи известной платы или окупа, внесеннаго за право на по- 
свящеше въ епископск1Й санъ. Такъ подъ 1185 годомъ находимъ въ 
летописи суздальской разсказъ о препирательстве между Всеволодомъ 
Юрьевичемъ и митрополитомъ НикиФоромъ изъ-за Луки, игумна св. 
Спаса на Берестове, котораго Всеволодъ желалъ видеть епископомъ 
во Владим1ре. Митрополитъ-же, не уваживъ желан1Я Всеволодова, на 
мздгь поставилъ во епископы владим1рск1е Ииколу Гречина. Князь Все- 
володъ не принялъ его, говоря: «этого не избрали люди земли на- 
шей; посылай его куда хочешь» (®*). По поводу этого собьпчя л*- 
Т()11исец7э деластъ со своей стороны весьма важное замечанхе, въ 
которомъ слышится, повидимому, отголосокъ соврсменнаго обще- 
ственнаго мнепхя. «Не достойно наскакивать («наскакати») на святи- 
тельск1Й чинъ на мзде», говоритъ летописецъ; «но тому (следуетъ по- 
лучать его), кого Богъ позовешь и св. Богородица^ кого князь захочешь и 
люди*. Эти слова летописца служатъ прямымъ указашемъ на то, что 
епископы могли быть въ то время избираемы паствою. 

Есть однакоже основанге думать, что обычай поставлешя еписко- 
повь на мздгь (то-же, что и западная симотя) былъ довольно распро- 
страненъ въ современномъ духовенстве, потому что о немъ упоминаетъ 
въ своемъ послан1и къ черноризцу Поликарпу епископъ Симонъ, отго- 
варивая симолюбиваго инока принимать въ Смоленске, Новегороде 
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илиЮрьев'Ь епископство, для доставден1я котораго, по его сдовамъ, «Вер- 
хуслава Всеволодовна готова была расточить даже и тысячу серебра» (^). 

Источники доходовъ духовенства въ Владимгро-Суздальскомъ кня- 
жеств'Ь) в'Ьроятно, были т'Ьже, что и въ Кхевскомъ. Достов'Ёрно знаемъ 
о «десятин'Ь, собираемой со всей земли» церковью, о городахъ и се- 
дахъ, составлявшихъ частную собственность отд'Ьльныхъ церквей, и 
потому подлежавшихъ в^д'Ьн1Ю епископа (^^); знаемъ о прав'Ь церкви 
на получен1е части торговыхъ пошлинъ, и непрерывно слышимъ въ 
летописи о неистощимой щедрости князей по отношеши къ церкви. 
О сокровищахъ, скоплявшихся не только въ храмахъ, но и въ казн^ 
церковной — л'Ьтопись упоминаетъ часто и говоритъ подробно. 

Важною особенностью быта духовенства въ Ростово-Суздальской 
области, по сравнен1ю съ бытомъ духовенства шевскаго, является то 
обстоятельство, что епископы владим1рск1е и ростовскхе (судя по л*- 
тописи суздальской) были вообще чрезвычайно богаты и, сверхъ того, 
богатЬли очень скоро. Въ частной собственности епископовъ видимъ 
и села, и движимость (товаръ), и значительный суммы денежный. 
Странною противуположностью этимъ изв'6ст1ямъ и даже какъ бы н'Ь- 
которымъ назидан1емъ звучитъ похвала летописца ростовскому епи- 
скопу Пахом1Ю, о которомъ л'Ьтописецъ, зам'Ьтивъ, что «Пахом1Й былъ 
исполненъ книжнагоучешя», добавляетъ дал'бе: «то былъ агнёцъ, а не 
волкъ, ибо не расхищалъ отъ чужихъ домовъ богатства, не собиралъ 
его, не хвалился имъ, но бол'Ье (занимался т^мъ, что) обличалъ гра- 
бителей и мздоимцевъ». 

Прекраснымъ дополнешемъ къ тому, что изложено нами выше, 
можетъ, конечно, служить упоминанге летописи (подъ 1229 г.) о не- 
счаст1яхъ, постигшихъ епископа Ростовскаго Кирилла. Л'Ьтописецъ 
зам'Ёчаетъ, что б'Ёды пришли на него разомъ, «какъ на 1ова:» онъ и 
забол'Ёлъ какою-то странною болезнью (въ род* рожистаго воспален1я), 
вынудившаго его покинуть епископство, и, въто-же самое время, по- 
терялъ все свое состоянхе. «Въ одинъ день, м'бсяца сентября въ 7-е 
число», говоритъ д'Ьтописецъ, «все богатство отнято было у него по 
причин'^ некоторой тяжбы: такъ судилъ Ярославъ (Всеволодовичъ), 
тутъ (т. е. въ Ростов*) бывш1Й на снем*. А былъ Кириллъ очень бо- 
дать кузнами (деньгами) и селами^ и всгьмъ товаромъ^ и книгами^ и, 
просто сказать, такъ былъ богатъ вс^мъ, какъ ни одинъ изъ еписко- 
повъ, бывшихъ въ Суздальской области. Но Кириллъ за все это 
воздалъ Богу хвалу, и постригся въ схиму того-же месяца въ 16 день, 
и наречено было ему (въ схим^) имя Кирьякъ; а что у него осталось 
(изъ его богатства), то онъ роздалъ своимъ любимцамъ и нищимъ». 

По поводу этой тяжбы и несчастШ Кирилла л^тописецъ сооб- 
щаетъ намъ и еще одну весьма любопытную черту изъ быта совре- 
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меннаго духовенства. Бпископъ Кириллъ, избранный во епископы изъ 
черноризцевъ суздальскаго . монастыря св. Дмитр1я, по оставленш епи- 
скопской каеедры, возвращается въ тотъ-же монастырь св. Дмитр1я. 
м свою келью. Изъ этого можно заключить, что если не у вс^хъ, то 
у многихъ епископовъ Ростово-Суздальской области было въ обыча* 
сохранять за собою келью въ томъ монастыре, изъ котораго они вы- 
шли, отчасти, можетъ быть, на случай временнаго пребыван1я своего 
въ томъ город* (**), гд* находился ихъ монастырь, отчасти-же и въ 
въ виду того, что они, рано или поздно, могутъ вновь возвратиться 
въ среду родной брат1и, какъ скромные иноки и затворники. 

По отношен1Ю къ церковнымъ праздникамъ и святынявиъ сдфдуетъ 
заметить, что число ихъ во Владим1ро-Суздальской области возрасло 
значительно. Въ кругъ церковныхъ праздниковъ внесены были цер- 
ковью дни обр'Ьтеная мощей м'Ьстныхъ угодниковъ — Исаш и Леонтхя 
Ростовскихъ (15 и 23 мая 1164), установленный около 1158 г. довели 
Андрея Боголюбскаго въ память явлен1я ему Богоматери, и праздникъ 
Всемилостиваго Спаса^ установленный также Андреемъ Юрьевичемъ 
въ память славной победы, одержанной имъ надъ Болгарами (1 авгу- 
ста 1164 г.) и совпавшей съ днемъ победы, одержанной греческимъ 
императоромъ Мануиломъ надъ Сарацинами. Такое чудесное совпаде- 
Н1е событ1Й, одинаково приписываемое обоими победителями тому об- 
стоятельству, что при ихъ войскахъ находились чудотворныя иконы 
Всемилостиваго Спаса и Пречистой Его Матери — побудило импера- 
тора Мануила и князя Андрея Юрьевича, по обоюдному соглашенш и 
по уговору церкви греческой съ русскою, установить праздникъ Спаса, 
который сделался общимъ во всей православной Церкви и празд- 
нуется донын'Ь 1-го августа. 

По поводу этого событ1я не м^Ьшаетъ зам'Ьтить, что упоминаше 
объ иконахъ и крестахъ, соиутствовавшихъ войску Боголюбскаго въ по- 
ход'Ь, является совершенно новою чертою быта, по сравнен1Ю съ шев- 
скимъ пер10Домъ, въ которомъ не знаемъ ни одного подобнаго упоми- 
нан1я. Если были п})и войск* иконы и кресты, то должно предпола- 
гать, что ихъ сопровождало и духовенство съ клиромъ. 

Въ связи съ этимъ важнымъ упоминанхемъ етоитъ и другой любо- 
пытный Фактъ, упоминаемый Ипатьевскою л'Ьтописью въ конц* ска- 
зан1Я объ уб1еи1и Андрея Боголюбскаго. Когда, по убхеши князя, мя- 
тежъ поднялся вь Боголюбов*, а йотомъ и во Владимхр*, и мнопе, 
«даже приходя изъ се лъ, устремлялись награбежъ, то безпорядки про- 
должались до т'Ьхъ поръ, пока попъ Микулица не догадался и, облек- 
шись въ ризы, не сталъ ходить по городу съ иконою Пресвятой Бо- 
городицы. «Только тогда и прекратился грабежъ», по зам'Ьчашю автора 
сказан1я. 



ЛФтопись сохранила иамъ много описаиш [(азличныхъ церковныхъ 
торжествъ, къ числу которыхъ, кром* посвящен1Я и настолован1я еии- 
скоповъ, кром* пе11енесешя мощеЙ и другихъ празднествъ, изв^стаыхъ 
намъ уже изъ кхевскаго пер1ода, относятся еще торшестяенньш встречи 



I 
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новопоставлрнныхъ епископовъ, когда они, поел* посвящен1я въ савъ 
епископсшй, возвращались изъ К!сва, черезъ Ростовъ и Суздаль, во 
Владим1ръ. При этомъ на встречу ихъ обыкновенно выходилъ за Зо- 
лотыя ворота весь городъ, все духовенство съ крестами и иконами 
самъ князь съ княгинею и д'Ьтьми. Торжественность втой вст^уЬчи 
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равнялась только въ'Ьзду въ городъ новаго князя, вступавшаго по праву 
старшинства на столъ <д'Ьдн1Й и отн1Й». 

Не излишнимъ считаемъ привести зд'Ьсь одно изъ описан1Й лето- 
писи, сообщающее намъ любопытный подробности о церковномъ тор- 
жеств'Ё, устроенномъ въ княжеше великаго князя Константина Всево- 
лодовича по поводу принесен1я епископомъ полоцкимъ н^которыхъ 
частей св. мощей изъ Царьграда, въ 1218 году. « Христолюбивый > 
князь Константинъ съ радостью принялъ епископа и его драгоценный 
даръ и учредилъ «светлое торжество по поводу ихъ прихода». Мощи, 
принесенный епископомъ и заключавш1яся въ ковчежце, были не прямо 
ввезены въ городъ, а предварительно поставлены въ Вознесенскомъ 
монастыре., передъ Золотыми воротами (следовательно вне города), где 
обыкновенно останавливались все лица духовнаго звашя (епископы и 
игумны), пр]езжави11е во Владим1ръ. «На другой день, въ воскресенье, 
въ память св. мученика Логгина С^), князь Константинъ повелелъ, 
после того, какъ отпета была заутреня, идти всему народу со крестами 
отъ собора ев. Богородицы (Успенскаго) и отъ Дмитровскаго, и епископу 
со всемъ клиросомъ, — къ монастырю св. Вознесенья; туда пошедъ 
и самъ князь со своими благородными сынами и со всеми боярами. 
«И взялъ епископъ (уев Вознесенья) на главу свою ту святую раку, 
въ которой положено было святое то сокровище, и такъ возвратился 
въ городъ; и все пошли къ св. Дмитрш, и тутъ стали приклады- 
ваться (къ святыне) епископъ и христолюбивый князь Константинъ, 
и все православные». 

По отношен1Ю къ церковному зодчеству, мы решительно не можемъ 
согласиться съ историкомъ Русской церкви, который говоритъ, что 
«архитектура нашихъ храмовъ во второй половине XII и въ первой 
XIII века оставалась та же самая, какъ была и въ XI» (*^). Этотъ 
выводъ положительно не можетъ быть допущенъ по отношенш къ па- 
мятникамъ церковнаго зодчества, уцелевшимъ до нашего времени въ 
Владим1ро-Суздальской области отъ XII и XIII вв. При первомъ взгляде 
на памятники владим1рСк1е , наиболее цельно -сохранившхеся, бро- 
сается въ глаза ихъ резкое различхе съ памятниками К1евскими какъ 
въ общемъ характере, такъ и въ частностяхъ. Одноглавый церкви, 
представляющ1Я собою въ основанш почти квадратный прямоуголь- 
никъ, нарушаемый только полукруглыми алтарными тремя высту- 
пами съ восточной стороны; колонны и пилястры, переделяющ1е 
стены то на три, то на четыре отдела, закругляющ1еся вверху, нодъ 
крышею, въ виде правильныхъ полукруглыхъ дугъ; пояса изъ колон- 
нокъ и арочекъ, пересекающхе колонны и пилястры на самой сере- 
ем) Въ ковченц'к, привесенномъ «пископомъ полоцкимъ, за иючались— части креста Господня, 
об% ружи ев. Логгвна-вотнива и часть мощей св. Марш Магдалины. 
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дин'Ё, подъ прямымъ угломъ; щелеобразныя^ длинныя окна, едва про- 
пускающ1я св'Ьтъ внутрь церкви, входы съ колоннами и полукруглыми 
сводами въ вид* н'Ьсколькихъ выпуклыхъ дугъ, украшенныхъ резь- 
бою; и наконецъ ст'бны, покрытый вычурными Фигурами людей и жи- 
вотныхъ и Фантастическими узорами — все это очевидно не им^етъ ни- 
чего общаго съ т'Ьмъ типомъ храма, подъ который подходятъ уц'Ьл^в- 
Ш1Я до нашего времени церкви каевсшя. 

Сравнивая владим1рск1я церкви съ К1евскими, мы приходимъ къ тому 
убеждению, что при созиданш посл^днихъ настолько же сильно д'бйство- 
вало западное, романское (^) вл1ян1е, насколько при постройк'Ь первыхъ 
преобладало вл1ян1е южное, визант1Йское. Отчасти это первое в^ян1е 
Запада сказывается и въ самомъ свидетельств* л^тоциси, которая го- 
воритъ, что «по тщан1Ю князя Андрея къ св. Богородиц*, Богъ при- 
велъ ему мастеровъ изъ всЬхъ земель». Ясно, что въ распоряжен1и 
суздальскаго князя находились не одни только гречесше, но и «дру- 
гихъ земель мастера»; а бол^е близкое знакомство съ памятниками 
владимхрскими указываетъ даже довольно ясно на то, что мастера ви- 
зант1Йск1е могли участвовать только во внутренней отдели* этихъ 
храмовъ, между т'Ёмъ какъ вся вн'Ьшняя сторона ихъ очевидно была 
поставлена въ тесную зависимость отъ искусства строителей, пришед- 
шихъ съ Запада и принесшихъ съ собою новые архитектурные об- 
разцы, которые почему-то особенно привились въ Ростово -Суздальской 
области, доведены были тамъ до зам'Ьчательнаго совершенства и даже 
оказали значительное вл1ян1е на нашу церковную архитектуру въ по- 
след ующемъ, московскомъ перход* ея развит1я. 

Но летописное свидетельство, приведенное нами выше, можетъ до 
некоторой степени ввести насъ въ заблужденхе въ томъ смысле, что 
пожалуй заставитъ видеть въ Андрее Боголюбскомъ перваго изъ кня- 
зей нашихъ, допустившаго вл1ЯН1е заиадныхъ образцовъ въ нашей 
церковной архитектуре. Однакоже, простое сравненхе древнихъ памят- 
никовъ Ростово-Суздальской области, въ связи съ некоторыми хро- 
нологическими данными ихъ исторш, заставило прайти къ тому 
убежден1Ю, что западное вл1ЯН1е уже и ранее Андрея Боголюбскаго, 
можетъ быть подъ вл1ян1емъ Смоленска, Новгорода и Пскова, нашло 
себе доступъ на северо-восточную окраину Руси ХУ века. Уже ЮрШ 
Долгорушй, постоянно стремивш1Йся на Югъ и силою обстоятельствъ 
вынуждаемый удаляться въ свой далешй уделъ, сталъ еще въ по- 
ловине ХП века заботиться объ увеличен1И старыхъ городовъ Рос- 
тово-Суздальской области, о постройке новыхъ и объ украшен1и 



(*) Романскпмъ называется особый архитектурный стиль, преобладавштй въ Ломбард1И, Норман- 
Д1И и Германии съ конца X до половины XIII в. См. объ этомъ подробнее въ прии'Ьч. 89. 



какъ т16хъ, такъ и другихъ создаи^оыъ ц^лаго ряда новыхъ храмовъ. 
Такимъ образомъ, между 115'2 — 1155 годимъ, имъ воздвигнуто было пять 
храмовъ: це])кви св. Георпя въ Юрьеве- Пол ьскомъ и во Владим1р'6. 
церковь Всемилостиваго Спаса въ Суздал-б, церковь св. Бориса и 
Гл'Ьба въ с. Кидекш-Ь-на-Нерли и церковь Прроб1шженш въ Перея- 
славл'Ь-Зал'Ьсскомъ. ВсЙ постройки, оставш1яся намъ отъ временъ^ 
Андрея Боголюбскаго, относятся къ иершду времени между 1156 — 1153Г 
годами: а такъ какъ влхяи^е романскаго стиля >!1ЛКНо просл*ди'Я 
уже и въ храмахъ, созданныхъ 10р1смъ, то конечно был1» бы ош 
бочно считать время княжен1я Андрея 10|1ьевича эпохою возникновеш 
на сЬверо-восток* Руси первыхъ памятниковъ, носящихъ на себ* в 




пые сл'Ьды западнаго, романскаго вл1ян1я. ]11111жсн1е Андрея Богол 
скаго можно также считать эпохою, въ тече111е которой П|10никиуашее 
къ намъ ]юманское вл1яи1е ус[|Фло у насъ утвердиться, вы1)азиться въ 
ц*ломъ рядф замФчательныхъ иамятниковъ и даже найти себ* ту 
благодарную почву, на которой въ последующую эпоху, въ княиеи1е 
Всеволода Юрьевича, могли явиться так1с памятники це|>ковнаго зод- 
чества, какъ церковь Рождества въ Рождественскомъ монастыр^Ь (1192)^ 
и какъ Дмитровск1Й соборъ (1194) во Владим1р*. Щ 

Изо всФхъ храмовъ, построенныхъ Юр1емъ, къ еожал'Ьн!ю, только 
одинъ Преоб|1аженск1й собо[1Ъ въ ПереясланлФ-Зал^секомъ сохранился 
до нашего времени въ своемъ древнемъ вид*, между т-Ьмъ какъ осталь- 
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ц к р к о в ь. 193 

ные четыре храма претерпели бол^е или мен4е значительныя изм'Ё- 
нешя. подъ которыми скрылся первоначальный романсшй типъ ихъ. 
Переяславск1Й соборъ представляетъ собою очень чистый образчикъ 
первоначальныхъ^ бол^е простыхъ построекъ, возведенныхъ запад- 
ными зодчими въ Ростово-Суздальскомъ княжеств* во время княжен1Я 
Юрхя Долгорукаго. Если откинуть отъ западной ст^ны безобразящую 
соборъ крытую папертъ новейшей постройки, то мы увидимъ передъ 
собою двухъ-ярусное здан1е, воздвигнутое на квадратномъ основанш; 
на середин* кровли — круглый барабанъ, поддерживающ1Й главу храма; 
на сЬверномъ, южномъ и западномъ Фасадахъ — пилястры, равд^ляю- 
Щ1е каждый изъ Фасадовъ на три неравный части и закругляющ1еся 
подъ кровлею тремя полукруглыми арками. Немного ниже середины 
здан1я, пилястры эти пересЬкаются откосомъ, ср'Ьзаннымъ кверху и 
зам'Ёняющимъ поясъ. Нигд*, кром* барабана — никакихъ вн'Ьшнихъ 
украшенш. 

Ближайшими, повремени построензя, къ Переславскому собору — 
были палаты Андрея Юрьевича и церковь Рождества Богородицы въ 
Боголюбов*, построенный около 1156 года, а также собо})ъ Успепскш во 
Владим1р'Ь (1158 — 1161) и церковь Покрова-на-Нерли, въ бывшемъ 
Покровскомъ монастыре. 

Прекрасно сохранившаяся церковь Покровскаго монастыря (близь 
Боголюбова), построенная Андреемъ Юрьевичемъ около 1165 года, мо- 
жетъ дать намъ вполн* ясное понятхе о характер* церковнаго зодче- 
ства въ эпоху Андрея Боголюбскаго. Если мы сравнимъ эту церковь 
съ Переяславскимъ соборомъ, то увидимъ, что Покровская церковь 
представляетъ собою дальн'Ьйшее развитае того же типа и отличается 
лишь большимъ количествомъ вн'Ьшнихъ украшен1Й, на который не по- 
скупился строитель. На Покровской церкви видимъ по угламъ храма 
и поверхъ плоскихъ, довольно широкихъ пилястровъ приставленный къ 
цилястрамъ узк1Я полуколонны, которыя идутъ отъ основан1Я и до 
кровли здан1я; поясъ состоитъ изъ ряда колоннокъ, опирающихъ на 
подставы (кронштейны) и соединенныхъ между собою округлыми пере- 
мычками. Входы, съ откосами вглубь зданхя, украшены по бокамъ 
тремя колоннами, которыя вверху соединяются между собою посред- 
ствомъ трехъ полукруглыхъ перемычекъ, украшенныхъ богатою резь- 
бою. Но бол-Ье всего обращаетъ на себя внимаше то, что на трехъ Фа- 
садахъ храма верхняя часть пустаго пространства между арками, опи- 
рающимися на аиляст1)ы, и вершинами оконъ— на Покровской церкви уже 
занята обронно-высЬченными изъ камня изображешями челов'Ьческихъ 
Фигуръ, зверей и Фантастическихъ животныхъ. Это характерное укра- 
шен1е церковныхъ ст'Ьнъ, въ посл'Ьдующую эпоху (въ княжеше Всеволода 
Юрьевича), разростается еще больше, является и на прост'Ьнкахъ оконъ 
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трибуна и на всемъ пространстве отъ кровли до пояса включительно. 
Въ ХП1 в. обронныя украшен1я церковныхъ ст4нъ опускаются и ниже 
пояся^ до самаго основан1я здан1я. какъ мы это видимъ на ст^нахъ 
Юрьевскаго собора, перестроеннаго Святославомъ Всеволодовичемъ 
около 1230 года. 

Описанная нами выше, съ вн'Ьшней стороны, Покровская церковь, 
настолько же типична и по отношен1Ю къ своему внутреннему устрой- 
ству. «Ст'Ьны внутри церкви д'Ьлятся на три части пилястрами, нахо- 
дящимися противъ среднихъ столбовъ; д^лен1е это соотв*тствуетъ пи- 
лястрамъ на Фасад*. Четыре внутреннхе столба, соединенные арками 
между собою и съ пилястрами, приставленными къ ст^намъ, образуютъ 
равноконечный крестъ, вписанный внутри четыреугольника: надъ сре- 
диной этого креста возвышаетсй, поддерживаемый,, столбами^ круглый 
трибунъ, покрытый полусФерическимъ сводомъ. Четыре оконечности 
креста покрыты полуциркульными сводами, опирающимися на арки, 
перекинутый отъ столбовъ на пилястры у ст4нъ. Такими же сводами 
покрыты и четыреугольныя части церкви, не входящгя въ составъ внут- 
ренняго креста. Три части алтаря покрыты полусферическими сводами 
и крышами, подходящими къ очерку арокъ, составляющихъ верхъ вос- 
точной ст'Ьны. 

Хоры въ Покровской церкви не существуютъ бол'Ье, хотя и въ 
ней, какъ во всЬхъ церквахъ Ростово-Суздальскаго края, они не- 
сомн'Ённо существовали прежде. Доказательствомъ этому с лужитъ «зало- 
женная дверь, сохранившаяся въ южной ст'Ьн'Ь церкви; черезъ эту 
дверь на хоры можно было проходить не иначе, какъ изъ верхняго 
этажа какого-нибудь находившагося около церкви здан1я, по перекинутой 
арк'Ё. М'Ьсто, гд-Ь примыкала къ церкви переходная арка — еще за- 
метно, пониже двери; оно легко обозначается перерывомъ средняго цер- 
ковнаго пояса. Не м'Ьшаетъ заметить при этомъ, что почти во всЬхъ 
церквахъ ХП и ХП1 в'Ька, во Владим1рской губерн1И, досел* еще видны 
сл'Ьды заложенныхъ наружныхъ входовъ на хоры» (^^). 

Изъ всего вышеизложеннаго нетрудно сд^^лать тотъ выводъ, что 
не смотря на изм'Ёнившуюся подъ вл1яемъ Запада внешность церквей во 
Владим1ро-Суздальской области, внутреннгй планъ ихъ остался неиз- 
м'бнно «подчиненнымъ условхямъ древне-русскаго церковнаго располо- 
жешя въ вид'Ё равноконечнаго греческаго креста, соотв'Ьтственно плану 
вс^хъ визант1Йскихъ церквей первой эпохи, принятому въ Росс1и вм*- 
ст4 съ греческимъ в'Ьроиспов'Ьдан1емъ» (^^). 

Покровская церковь по отношен1Ю къ матерхалу и способу по- 
стройки нич^мъ не отличается отъ всЬхъ древнихъ храмовъ Владим1ро- 
Суздальскаго края. Ст4ны, построенный изъ крупныхъ глыбъ б&[аго 
мягкаго камня, представляютъ собою не бол^е, какъ «облицовки»; 
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средина между облицовками^ составляющими внутреннхя и наружныя 
стФны церкви, наполнена бу^омъ изъ булыжника, залитаго цементомъ; 
связи положены были всюду дерсвянныя дубовыя (жел'Ьзныхъ связей 
нигд'Ё не употребляли). Внутри, по ст'Ьнамъ^ церковь, вероятно, была 
расписана, хотя сл'Ьды Фресокъ сохранились только въ прост'Ьнкахъ 
трибуна. 

Мы нарочно иодол^е остановили вниман1я читателя на описа'Н1и 
Покровской церкви, какъ памятника чрезвычайно типичнаго и близко 
знакомящаго насъ со всЬми подобными ему произведен1Ями романскаго 
стиля въ Владимхро-Суздальской области. 

Это даетъ намъ возможность, при дальнМшемъ обзор* владим1р- 
скихъ храмовъ, воздвигнутыхъ Всеволодомъ Юрьевичемъ, остановиться 
только на т-Ьхъ новыхъ чертахъ, который внесены были въ местное 
церковное зодчество последующею, блестящею эпохою его дальн^й- 
шаго развит1я. Въ настоящее же время памъ остается сказать лишь 
н'Ьсколько словъ объ остальныхъ здан1яхъ, воздвигнутыхъ Андреемъ 
Боголюбскимъ. Сл^ды этихъ здашй — увы! — нелегко отыскать подъ раз- 
личными нагроможден1ями позднМшаго времени. 

Прославленный л'Ьтописцами за красоту и богатство соборъ св. Бо- 
городицы (Успенск1Й), воздвигнутый Андреемъ Боголюбскимъ во Влади - 
М1р4, сгор^лъ въ пожар* 1185 года. Отъ него остались одн* ст^ны. Судя 
по н-Ькоторымъ подробностямъ плана его и по летописному изв'Ьст1ю, 
указывающему на то, что соборъ Андреевъ былъ одноглавый^ мы им^емъ 
право заключить, что онъ также не отступалъ по внешности отъ общаго 
романскаго типа церквей, построенныхъ въ Владим1ро-Суздальскомъ 
крае Юр1емъ и Андреемъ. Доныне на западномъ его Фасаде сохранились 
следы архитектурныхъ ук|)ашен1Й, свойственныхъ всемъ здан1ямъ ро- 
манскаго стиля. На стенахъ, внутри и снаружи храма, сохранилось 
еп^е несколько лепныхъ изображен1Й (человеческ1Я лица и Фигуры 
львовъ), вероятно, некогда составлявшихъ существенную часть укра- 
шешй здан]я. 

Но Всеволодъ, воздвигая новый Успенск1Й соборъ на месте стараго, 
нашелъ себя вынужденнымъ значительно его расширить пристройками съ 
трехъ Фасадовъ, причемъ нетронутою осталась только восточная часть со- 
бора съ его алтарными выступами (см. рис. 35). При расширеши здан1я, 
его трибунъ, соответствовавши размерамъ прежняго Успенскаго со- 
бора, поте1)ялъ всякое значенхе и оказался подавленпымъ размерами 
крыши. Желан1е скрасить это несоответствхе въ размерахъ вызвало 
потребность въ постановке новыхъ четырехъ, меньшихъ У главъ по 
угламъ обширной кровли — и храмъ воздвигнутъ былъ пятиглавый. Эта 
перестройка, въ связи съ позднейшими изменен1ями въ Форме кровли, 
а также приставленные къ зданш съ четырехъ угловъ толстейппе 
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контрфорсы, до такой степени изменили, съ теченхемъ времени, харак- 
теръ первоначальной постройки, что въ настоящее время ее можно 
только угадывать среди массы загромоздившихъ ее новыхъ частей. 

Еще бол'Ье печальная участь постигла Рождественск1Й храмъ, воз- 
двигнутый Андреемъ Юрьевичемъ въ город* Боголюбов'Ь, и поражав- 
Ш1Й современниковъ своимъ великол4п1емъ. Уже въ конц* ХП стол*- 
Т1Я дважды пограбленный, а въ XIII в., вероятно, порушенный Мон- 
голами, оиъ много разъ подвергался всякаго рода перод'Ьлкамъ, пере- 
стройкамъ и видоизм'Ьнен1ямъ внешности. Карнизы, крыша, трибунъ и 
глава были перестроены. Можно почти сказать, что отъ древней Ан- 
дреевской постройки уц'Ьл'Ьли только размеры и Фундаментъ съ частью 
ст4нъ, которыя, однакоже, какъ можно предполагать, не разъ подве[и 
гались перестройкамъ (^^). 




Рис. 38. Планъ церкви Покрова-на-Ысрлп 
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Вторая, блестящая эпоха развит1Я церковнаго зодчества прп Всеволод* Юрьевич-В. — Рождественск1й 
монастырь. — Перестройка владим1рскаго Успенскаго собора. — Соборъ Дмитровский. Любопытныя и 
важныя подроовостн его ориамеитац!!!. — Дальв'Ьйшее развит1е м-Ёстваго церковнаго стиля въ памятни- 
кахъ XIII в'Ька. — Внутреннее, великолепное убранство и устройство церквей. — Древн1я иконы и древ- 

Н1Я фрески владим1рск1я. 



Вероятно, вкусъ къ постройкамъ усп4лъ въ значительной степени 
развиться во Владим1ро-Суздальскомъ кра* во время княжен1Я Юр1я и 
Андрея, и самыя средства къ возведенхю построекъ въ значительной 
степени улучшиться, потому что всЬ храмы, воздвигнутые въ княже- 
Н1е Всеволода Юрьевича, какъ по размФрамъ своимъ, такъ и по кра- 
сот*, и по богатству вн'Ьшнихъ украшенш представляютъ собою зна- 
чительный шагъ впередъ въ области церковнаго зодчества. Отчасти 
на улучшенхе строительныхъ способовъ указываетъ и летопись, въ ко- 
торой, подъ 1194 годомъ, говорится, по поводу обновлешя церкви св. 
Богородицы въ Суздал*, что епископу 1оанну не пришлось <: искать 
для этого мастеровъ между иноземцами, такъ какъ онъ нашелъ ихъ 
среди клевретовъ (?) св. Богородицы и другихъ: одни изъ нихъ умФли лить 
олово, друпе крыть кровли, третьи б'Ьлить известью». Изъ этого можно 
заключить, что рядъ посл'Ьдовательныхъ построекъ, возведенныхъ въ 
Владимхро-Суздальской области между 1152 — 1194 гг., не прошелъ без- 
сл'бдно: мастера-иноземцы, призванные Андреемъ «отъ всЬхъ земель » , 
успели научить русскихъ рабочихъ важн'Ёйшимъ прхемамъ строитель- 
наго искусства, и даже есть основанхе думать, что уменье возводить 
каменныя постройки особенно привилось во Владимхр'Ь. Недаромъ 
Ростовцы, гн'Ёваясь на Владимхрцевъ, называли ихъ въ насм'бшку 
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«СВОИМИ каменыцикамн». Но изъ этого, конечио, нр сд^дует-ь еще. чтобЫ' 
Всеволодъ Юрьевичъ, приступая къ своимъ иостройкамъ. не иуждал) 
бол'Ёс въ призыв^^ иностраныыхъ зодчихъ для возведец1я такихъ Хр1 
мовъ какъ Успенск1й соборъ, какъ церковь Рождества въ РождествеЯ' 
скоиъ мопаетыр-Ь и въ особеньости какъ Дмигровсн1Й соборъ, которыЦ^ 
иосилъ на соО'Ь т-соын'Ьнные сл11ды не только вл1яи1я иноземнаго искус- 
ства, 111) даже 11Л111Я1Я чуждыхъ русской и ви:ш11т1йской почв'Ё запад- 
ныхъ преданий. 

ВсЬ иост|юйки, выполнснныя Всеволодомъ. воздвигнуты были междУ| 
1190-1197 гг. Нерпою изъ нихъ по времени была церковь Рождест 
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нъ Рождественскоиъ Владимфскомъ монасты!»*. Церковь небольшая и пп- 
строснная совершенно чо тому же плану, какъ и Иокрпиская на Нерли: вен 
из-ь б4лаго камня. Въ конц* ХУН и. эта церковь подверглась большимъ 
нерестройкамъ; съц'йльюрасш11|1нн1я храма, къ западной сгЬн*,въ1678 г., 
пристроена была паперть: кь северной и южной— каменныя падатвн. 
ВсФ эти пристройки возведены изъ кирпича. При перестройкахъ «за- 
падная дверь великокняжеской постройки вынута изъ капительной стФны 
храмп, съ однимъ ]»ядомъ б^лыхъ камней и съ разными орнаментами 
надъ дверью, и вставлена нъ паперчъ дг1же съ тою надписью, какая 
существовала на камн* по правую сторону двери. Надпись вта вр4- 



зана вглубь и занлючаетъ въ себ^Ь сл'^Ьдующее: *начало Рожествена 
монастыря Л1ьта 6699 (1191 г.)^ (*'). 

Второю и самою замечательною постройкою сл*дуетъ считать Дии- 
тровсюй соборъ. заложенный Всеволодомъ на (нняжемъ двор4> въ 1194 г 
11-го января 1197 года доска съ гроба св. Дмитргя, привезенная иаъ 
города Селуня, уже могла быть поставлена въ новой церкви, по указан1ю 
л*тописи. ГраФъ Строгановъ совершенно справедливо зам'Ьчаетъ, что 
«строители, иришедпие съ запада при Андрее, уже не существовали 
бод'Ёе>; вотъ почему веливШ князь обратился къ Фридриху I, импера- 
тору Германскому съ просьбою о присыдк* ему мастера для того, чтобы 




41. Плавъ Диктровснаго собора во Влида111рЪ-на-Клнзы1'1;. 



выстроить подл* дворца его церковь, которая бы не уступала по кра- 
сот* своей другимъ памятникамъ того же рода (") . 

Соборъ былъ выстроенъ по тому же самому плану, по которому вы- 
строена церковь Покрова-на-Нерли (сравни рис. 38), но только значи- 
тельно обширнее ея по разм^рамъ и великолепнее украшенная. Есть 
основание думать, что Днитровсшй соборъ былъ именно построенъ италь- 
янсвимъ архитекторомъ изъ Лонбардш, и некоторый частности его 
отделки подтверждаюсь это предположение весьма вескими данными. 

Внешн1Я украшешя жшг ***^ покрывающая три Фасада Дми- 

тровекаго собора отъ на^: экъ до пояса, все обронно 
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изсЁчены изъ камня, состав ляющаго облицовку ст^нъ собора, какъ и 
на Покровской церкви. Но зд'Ьсь обилхе украшен1Й, разнообразхе и пе- 
страя см'Ьсь сюжетовъ производятъ на зрителя чрезвычайно своебразное 
впечатл1^н1е. На всЁхъ трехъ Фасадахъ главное м'Ьсто занято Фигурою 
Спасителя молодаго вида, безбородаго, съ с1ян1емъ вокругъ головы; 
онъ представленъ возсЬдающимъ на престоле; правая рука поднята 
для благословен1я, въ л'Ёвой скрижаль, опертая о кол'Ьно. Повьипе 
Спасителя Фигуры стоящихъ и летящихъ надъ нимъ ангеловъ; рядомъ 
со Спасителемъ Фантастическхе зв^ри (н^что въ род4& львовъ); ниже, 
тесными рядами, громоздясь другъ надъ другомъ, пестро перев14шанные, 
видны и зв1^ри, и люди, и птицы, машущхя крыльями, и цвФты, и 
всадники, скачущ1я на коняхъ, и группы людей, борющихся со зве- 
рями, и образа святыхъ, выглядывающ1е изъ круглыхъ медальоновъ, и 
опять цвФты, и листья растенШ, перепутанные съ птицами и зверями... 

Стройный ЛИН1И собора, строгое соотв'Ьтствхе частей съ цФлымъ, 
богатство и оригинальность разнообразныхъ украшешй, покрывающихъ 
большую часть его ст'Ьнъ — все это производитъ чрезвычайно сильное 
впечатл'Ьнхе на каждаго, кто впервые подходитъ къ прекрасному Дми- 
тровскому храму. Ч^мъ бол'Ёе всматриваемся въ орнаментацш) каждаго 
изъ трехъ Фасадовъ храма, тФмъ бол'Ье сглаживаются въ нашемъ со- 
знан1и всЬ отд'йльныя частности ея — всЬ эти львы, кентавры,, расте- 
Н1Я, гриФоны и люди — тФмъ болФе сливаются он* въ одну общую, 
сплошную массу, надъ которою въ высот*, явственно отъ всего осталь- 
наго отделяясь, возносится благое лов л яющ1Й Спаситель и предстоящхе 
ему Ангелы. Это соотношенхе составныхъ частей орнаментацш, повто- 
ряющееся и на каждомъ изъ трехъ Фасадовъ, и внутри каждой изъ 
трехъ округлыхъ арокъ, состав л яющихъ эти Фасады, невольно наво- 
дитъ на мысль о томъ, что художникъ, занимавппйся постройкою 
Дмитровскаго храма, проникнутъ былъ глубокимъ религ10знымъ чув- 
ствомъ и, повидимому, старался наглядно изобразить на его ст^нахъ 
отношенхе мхра чувствен наго къ М1ру духовному, вселенной — къ Боже- 
ству. Бол-Ье подробное изучен1е отд-Ьльныхъ изображен^, покрываю- 
щихъ ст'Ьны Дмитровскаго собора и сличенхе ихъ съ подобными же 
изображен1ями на романскихъ храмахъ Запада — привело къ чрезвы- 
чайно любопытнымъ выводамъ. 

Сличен1е прежде всего показало, что мнопя изъ наружныхъ укра- 
шешй Дмитровскаго собора совершенно тождественны съ подобными 
же украшен1ями, сохранившимися на боковыхъ Фасадахъ собора св. 
Марка въ Венец1и. Къ числу подобныхъ украшен1Й относятся (кромФ 
вышеописан наго типа Спасителя) сл'Ьдующхя: 

1) сбдалище, покрытое сиФсившейся драхшровкою, и надъ нимъ 
крестъ; 2) два льва, лежащхе другъ противъ друга; туловища у нихъ 
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отд'Ёльныя^ а голова одна^ общаи; 3) леиъ^ раздирающ1Й кабана; 4) два 
кентавра, держащхе в'Ьтку; 5) лань, щиплющая листья дерева; 6) два 
борца, охватившхе другъ друга; 7) челов'Ькъ, раздирающи иасть льва; 
8) птица, сидящая на животномъ, и, наконецъ, 9) восхожденхе Алек- 
сандра Македонскаго на небеса. 

« Присутствхе этихъ рельеФныхъ изображенш на стйнвхъ Дмитров- 
скаго собора, очевидно, не могло быть случайнымъ», зам4чаетъ граФЪ 
Строгановъ; «оно доказываетъ, что художнику, бывшему во Владнихр*, 
хорошо была знакома декоративная часть церкви св. Марка въ Вене- 
цш». На этомъ основан1и онъ перенесъ на ст-Ьны Дмитровскаго собора 
всЬ т'й сюжеты украшен1Й, какхе были обычны у художниковъ на За- 
пад'Ё, и разм'йстилъ ихъ зд-Ьсь, на ст'Ьнахъ православнаго храма, не 
стЬсняясь т-Ьмъ, что многхе изъ этихъ сюжетовъ стояли въ тесной 
связи съ такими сказанхями и предан1ями Запада, который не могли 
им'бть ничего общаго съ русско-визант1Йскою почвою нашего С'Ьверо- 
Востока (^^). 

Подробно разсмотр^въ въ своемъ изсл'Ьдованги всЬ отдельные сю- 
жеты украшен1Й Дмитровскаго собора, граФъ Строгановъ приходитъ 
къ тому заключен1ю, что н-Ькоторая часть ихъ должна им'Ьть прямое 
отношенхе къ событ1ямъ жизни св. великомученика Селунскаго Дмитр1я, 
въ честь коего и воздвигнутъ былъ храмъ. 

Но этимъ обил1емъ разнообразныхъ украшен1Й, покрывающихъ 
три Фасада храма, еще не завершается его богатая орнаментовка. 
Стройные прост'йнки между окнами соборнаго трибуна сплошь покрыты 
изображен1Ями святыхъ, симметрично разм'бщенными въ хитроспле- 
тенный круглый рамки; и рядомъ съ ними, въ такихъ же рамкахъ — 
изображен1я птицъ и зв'йрей, гриФоновъ и гарпхй. Выше прост'Ьнковъ 
и оконъ — зубчатый поясъ изъ уголковъ съ размещенными на каждомъ 
изъ нихъ зв'йриными рожами. Надъ этимъ поясомъ еще тридругихъ; 
наконецъ на верху трибуны, полушарообразная глава, которая закан- 
чивается Фигурнымъ р'йзнымъ четырехъконечнымъ крестомъ, съ голу- 
бемъ на верхнемъ конц* и полум'Ьсяцемъ у основанхя, укр4пленнаго 
въ яблок'Ь. 

Поясъ Дмитровскаго собора также чрезвычайно богатъ. Каждая 
колонна, составляющая его, представляетъ отд'бльное ц4лое, надъ ко- 
торымъ художникъ трудился съ любовью и знанхемъ д'йла: у каждой 
изъ нихъ свой рисунокъ, своя особая подстава. ВсЬ промежутки между 
колоннами заняты изображенхями стоящихъ святыхъ и украшенхями, со- 
ставленными изъ птицъ и зверей, переплетенныхъ цв'Ётами и в'Ьтвями 
растен1Й. Точно также богато и разнообразно украшены арки вход- 
ныхъ дверей ва вс^хъ трехъ Фасадахъ. 
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Вообще говоря, Дмитровск1Й соборъ представляетъ навгь такой 
ц^^льный и такъ превосходно сохранившхйся образецъ церковнаго зод- 
чества нашего въ конц1^ XII в., подобный которому бдва*ли можно 
указать между всбми нашими памятниками, восходящими къ 900x11 
XI— XII в4ка. 

Любопытнымъ оказывается то явлен1е, что ис^ церкви Суздаль- 
скаго края, построенныя позже XII л'Ька, стали мало-по-малу отсту- 
пать отъ первоначальнаго проспьаго образца романскихъ построекъ. 
какой видимъ мы въ церкви Покровской-на-Нерли и въ самовгь Дми- 
тровскомъ собор*. Воздвигнутый въ 1222 году Юрхемъ Всеволодо- 
вичемъ на м'Ьст* стараго, Суздальсшй соборъ св. Богородицы былъ 
уже выстроенъ по образцу новаго Успенскаго Вдадимгрсваго, пяти- 
главаго собора, построеннаго Всеволодомъ. Замечательный Юрьев- 
скш соборъ, построенный Святославомъ Всеволодовичемъ на мйст* 
прежняго храма въ Юрьев'й-Польскомъ въ 1230 году, также значи- 
тельно уклонился отъ романскаго образца въ томъ, что къ нему съ 
трехъ сторонъ (кром'й восточной) пристроены были обширные при- 
творы, покрытые, по образцу наружныхъ ст4нъ Дмитровскаго собора, 
богатейшими разными украшен1ями, въ виде изображен1Й святыхъ. 
птицъ, растен1Й и зверей; украшен1Я эти идутъ отъ самой крыши и 
до основан1я здаи1я. Надъ этими украшенхями четыре года сряду тру- 
дились строители. После постройки Юрьевскаго собора, боковые при- 
творы, къ возведен1Ю которыхъ вероятно вынуждали суровый клима- 
тичесшя услов1Я севера, стали более и более входить въ употреблен1е 
при постройке церквей. Так1е притворы были впоследств1И пристроены 
и къ Владим1рскимъ церквамъ первоначальнаго романскаго типа, а 
впоследств1и, когда, въ М0СК0ВСК1Й пер10дъ развит1я нашего церков- 
наго зодчества, образцомъ большихъ церковныхъ здан1Й явился пяти- 
главый Успенск1Й Владим1рск1Й соборъ, притворы обратились въ одну 
изъ существеннейшихъ частей православнаго храма на севере Руси. 

Ознакомивъ читателей съ подробностями внешняго устройства 
церквей во Владимхро-Суздальской области, мы должны добавить еще 
несколько словъ объ ихъ внутреннемъ устройстве и убранстве. Несо- 
мненными по отношенш къ внутреннему устройству храма оказыва- 
ются три главный черты: 

1) иконостасы были ие такъ высоки, какъ нынешн1е, и состояли 
изъ перегородокъ, помещавшихся не впереди и не сзади церковныхъ 
столповъ, поддеряшвающихъ трибунъ, а между столпами, и далее, по 
бокамъ, между столпами и стеной. 

2) Алтарь, С0СТ0ЯВШ1Й изъ трехъ полукруглыхъ выступовъ, чаще 
всего переделенъ былъ на три части двумя каменными сплошными 
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сгбнками, отделявшими жертвенникъ и дьяконникъ отъ средней части; 
въ сгЬнкахъ были проделаны низеиьшя дверцы. 

3) У западной ст*ны были во всбхъ церквахъ пристроены 
хоры или полаШщ на который ходъ устраивался преимущественно 
съ южной стороны, извн* церкви. Въ большей части церквей Вла- 
дим1ро - Суздальскаго края эти входы на полати сохранились въ стФ- 
нахъ храмовъ даже и тамъ, гд4 уже давно не существуютъ бо- 
л4е самые хоры. Въ Успенскомъ Владим1рскомъ собор* эти по- 
лати были вероятно устроены или закрытыя (такъ что присутство- 
вавш1е на нихъ при богослужеши не могли быть видимы снизу 
остальными молящимися), или должно предположить, что наполатяхъ 
устраивались особыя скрытый пом'6щеи1я, иначе называемый тере- 
момъ {^). По отношенш къ внутреннему устройству церквей ]{ладим1ро- 
Суздальскаго края, мы, по летописи, знаемъ, что князья и епископы 
съ одинаковы мъ усердхемъ и какъ бы даже съ н'Ькоторымъ соревно* 
ванхемъ стремились къ украшенш храмовъ. Описан1я многихъ хра- 
мовъ сохранены намъ летописью довольно подробно и полно; о сокро- 
вищахъ иныхъ церквей мы узнаемъ по изв'Ёст1ямъ о страшныхъ по- 
жарахъ, опустошавшихъ наши древнхе города. Такъ, въ сказан1и объ 
убхенш Андрея Боголюбскаго Ипатхевская летопись приводитъ подроб- 
ности о великол'Ьиномъ внутреннемъ устройств* церквей въ Боголю- 
бов* и во Владим1р* при Андре* Боголюбскомъ. сУспенскхй соборъ весь 
блисталъ золотомъ, серебромъ, драгоценными камнями и жемчугомъ. 
Амвонъ и трое (входныхъ) дверей обиты были золотомъ и серебромъ. 
Иконы обложены золотомъ, жемчугомъ и другими драгоценными кам- 
нями. Многочисленныя паникадила и подсвечники были хрустальные 
и золотые. Служебные сосуды, рипиды, три ковчега для хранешя свя- 
тыхъ даровъ — были вылиты изъ чистаго золота». Въ Боголюбовской 
Рождественской церкви не только сосуды, иконы и вся церковная 
утварь были сделаны изъ серебра и золота и украшены финифтью, 
драгоценными камнями и крупнымъ жемчугомъ, но даже и снаружи 
вся церковь была раззолочена, по столбамъ и по поясу, до кровли и 
до купола, и украшена вставными аспидными цатами (досками). 

Изъ Лаврентьевской летописи узнаемъ, что Суздальскш соборъ въ 
1232 г. «былъ измощенъ мраморомъ краснымъ разно личнымъ » , и что 
церкви Владимхро-Суздальскаго края, вскоре после постренхя, расписыва- 
лись по стенамъ фресковой живописью. Чемъ богаче и благолепнее было 
внутреннее убранство соборнаго храма, темъ более приносило это че- 
сти и славы местному владыке. Недаромъ пишетъ епископъ Симонъ 
въ известномъ посланш своемъ къ Поликарпу: «кто не зиаетъ, что у 
меня, грешнаго епископа Симона ш церковь во Владимхре — 

красота всему городу!»... Поз ^ть Кирилла П, епископа 
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ростовскаго, къ устроен1Ю благол^^пныхъ храмовъ, л^тописецъ сооб- 
щаетъ между прочимъ, что свсЬ изъ окружныхъ городовъ приходили 
въ св. соборную церковь св. Богородицы (въ Ростов*), — одни, чтобы 
послушать, какъ Еириллъ поучалъ отъ св. книгъ, друпе же потому, 
что желали вид'бть украшен1я св. церкви Пречистой Владычицы на- 
шей Богородицы. И была она чудно украшена, калсъ и не бывало у 
прежнихъ епископовъ, да Богъ в'бсть будетъ-ли еще когда-нибудь 
поел* Кирилла». (^ 

Въ числ* драгоценностей, хранившихся въ церквахъ, находимъ 
упоминаше и объ одеждахъ княжескихъ, шитыхъ золотомъ и жемчу- 
гомъ, которыя €они вешали въ церквахъ на память осеб*» (^) иосо- 
судахъ, которыя хранились при храмахъ въ память о прежде-быв- 
шихъ въ Ростовско-(Зуздальской земл* епископахъ (^), и наконецъ — 
о книгахъ, которыя, и въ это время, и гораздо позже, должны были 
им'Ьть, по ценности своей, значенхе настоящихъ сокровищъ. И дМ- 
ствительно, мы видимъ, что когда (въ 1176 г.) Ростиславичи, сна- 
ущаемые боярами на многое иманхе», овлад'бли сокровищами св. 
Богородицы Владим1рской — они, въ числ* ихъ, захватили и кни- 
ги. И затФмъ, когда Гл'ббъ Рязанскхй, примирясь съ Михалкомъ 
(Юрьевичемъ), возвратилъ Успенскому собору Владимгрскому все, 
имъ захваченное, «и до золотника», то, вмйст-Ь съ иконою святой 
Богородицы, онъ возвратилъ собору и книги. Ц-Ьнность книгъ, и безъ 
того уже высокая, вероятно еще значительно увеличивалась тФмъ, что 
для церковнаго употреблен1я он* уже и тогда переплетались въ пере- 
плеты, покрытые богатыми окладами и украшенные финифтью, жем- 
чугомъ и каменьями. По крайней м'Ьр^^, въ сказан1и мы им^емъ св'6- 
д1^н1е о томъ, что Татары, ворвавшись въ Успенскхй соборъ и пере- 
бивъ всЬхъ укрывшихся въ немъ, ^ободрали иконы, сосуды, кресты 
и пниги^. 

Но изъ всЬхъ этихъ церковныхъ богатствъ, о которыхъ дошли 
до насъ таше красноречивые разсказы въ л'Ьтописяхъ, ничто не 
могло сохраниться до нашего времени. Немнопе остатки владимхрской 
старины уцйл^ли на м^ст*. Въ числ'Ь ихъ должно, прежде всего, упо- 
мянуть сл'Ьдующ1я: 1) Икону Божхей Матери Боголюбской или Бого- 
любимой, написанную по повел'Ён1ю великаго князя Андрея Юрьевича 
въ память явленхя ему Богоматери и поставленная имъ въ Рождест- 
венскомъ Боголюбов* монастыр'6, гд* она пребываетъ досел*. 2) Икону 
Покрова Пресвятой Богородицы, по преданш^ написанную также въ 
дни Боголюбскаго для основд^нной имъ близь Боголюбова обители По- 
кровской-на-Нерли; съ 1764 г., по упразднен1и обители, икона эта на- 
ходится въ Рождестве нскомъ Боголюбов* монастыре. 3) Икону Знаме- 
Н1я Богородицы весьма древняго греческаго письма, принадлежавшую 
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ся. Александру Невскому, бывшую при ыемъ въ битвахъ со Шведами 
и Ливонскими рыцарями, а нын^ хранимую въ церкви владимхрскаго 
Рождественскаго монастыря (^^). 

Но важн^йпшхъ м^стныхъ святынь уже давно н'бтъ во Вла- 
дим1р^. Икона Владимирской Божгей Матери^ писанная, по преданш, 
св. Евангелистомъ Лукою (см. рис. 44, въ начале книги) и пере- 
несенная изъ Выпггорода во Владим1ръ Анд})еемъ Боголюбскимъ, 
икона Всемилостивого Спаса ^ сопровождавшая Андрея въ походе 
иротивъ Болгаръ (1164 г.), и икона св. великомученика Дмитргя Се- 
лунскаго^ написанная на его-же гробовой доск'б и принесенная во 
Владим1ръ изъ Селуни при Всеволоде Юрьевич'6 — уже съ конца 
ХГУ в^ка находятся въ Москве, куда он']^ были перенесены по же- 
лан1Ю князей московскихъ, и гд'б нын^ составляютъ одну изъ важ- 
н'Ьйшихъ святынь московскаго Успенскаго собора. На память о пе- 
ренесенш иконы Владим1рской Бож1ей Матери изъ Владим1ра въ 
Москву, на м^ст^ ея, въ иконостасе Успенскаго Владим1рскаго собора 
постав ленъ точный съ нея списокъ, написанный св. митрополитомъ 
Петромъ еще въ ту пору, когда онъ былъ игумномъ Ратскимъ на 
Волыни. Что же касается до церквей владим1рскихъ, суздальскихъ 
и ростовскихъ, столько разъ выгоравшихъ до-тла, подвергавпшхся 
столькимъ перед'блкамъ и подиовлен1ямъ, столь много пострадав- 
пшмъ отъ враговъ внутреннихъ и вн^шнихъ— то въ нихъ уц^^ло до 
нашего времени еще меньше сл'бдовъ древняго внутренняго убранства. 

Въ немногихъ церквахъ владимхрскихъ сохранились местами, 
подъ слоемъ позднейшей штукатурки, остатки древнихъ Фресокъ и рас- 
писныхъ цв^тныхъ украшенш. Таше остатки находимы были и подъ 
куполомъ, и около карнизовъ въ церкви Покровской-на-Нерли, и въ 
н^которыхъ м^стахъ Успенскаго Владим1рскаго собора, и въ соборе 
Переяславскомъ. Всего полнее сохранились древн1я Фрески во Вла- 
димхрскомъ Дмитровскомъ соборе, где оне настолько оказываются за- 
мечательными, что заслуживаютъ вниманхя археолога. 

«Когда, при возобновленш Дмитровскаго собора въ 1834 — 47 году, 
отбили штукатурку, оказалась подъ нею въ некоторыхъ местахъ стен- 
ная живопись, лучше сохранившаяся на парусахъ сводовъ, подъ хо- 
рами, у западной стены. На ней, подъ южною аркою, изображена Ма- 
терь Бож1я, сидящая на троне съ двумя (одинъ только уцелелъ) по 
сторонамъ ея Архангелами. Надъ Пресвятою Девою обычныя грече- 
СК1Я буквы Ж9 и 'в'У; рядомъ- -праотцы: Авраамъ, Исаакъ и 1аковъ, 
съ надписями ихъ именъ по сторонамъ С1яшя; на самомъ краю виденъ 
следъ стоящаго Добраго Разбойника съ высокимъ осьмиконечнымъ 
крестомъ въ правой руке. У Авраама на коленяхъ 1исусъ Младенецъ, 
а по обеимъ сторонамъ, вероятно^ праведники въ уменьшенномъ раз- 
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м'Ёр']^ И въ разныхъ подоженхяхъ. ВсЬ 9ти Фигуры изображены сидя- 
щими въ вертоград'б, между деревьями, на которыхъ видны (сидящ1я 
и около нихъ детаюпця) итицы; на другой сторон'Ь арки представлены 
дв'6 горы; при одной на первомъ план'Ь изображенъ въ разныхъ од'Ья- 
Н1яхъ Соборъ Святыхъ, предводимый Петромъ, съ надписью въ двухъ 
строкахъ: «Агшсъ» и «Петръведетъ вся святыя во рай». При другой — 
два трубящихъ Ангела съ надписью: «Ангелъ трубить въ землю»: 
«Ангелъ трубитъ въморе». Дал^е видимъ изображен1я дв'бнадцати апо- 
столовъ, сидящнхъ въ рядъ; они держатъ въ рукахъ разогнутый книги; 
за апостолами видны сонмы ангеловъ, держащихъ въ одной рук'Ь нФчто 
въ род'6 шаровъ (державъ?) съ начертан1емъ имени 1С. Хр., а въ пра- 
вой — жезлы. 

Эти любопытный фрески, вероятно, современны построенЬо собора; но 
подписи на нихъ, по мн^^нш знатоковъ д^ла, сд'Ьланы поздн'бе и едва ли 
невъХ\* в'бк'Ё, когда знаменитый иконописецъ-подвижникъ, «блажен- 
ный Андрей Рублевъ съ дружиною», росписывалъ во Владим1р^ соборы 
и подновлялъ въ нихъ старую стенопись. Чрезвычайно любопытно то? 
что Андрей Рублевъ повторилъ т4-же Фресковые сюжеты подъ аркою 
Святыхъ воротъ (нын'6 заложенныхъ) во Владимхрскомъ Рожествен'Ь 
монастыр']^, только дополнивъ ихъ по сторонамъ некоторыми новыми 
группами и Фигурами: тамъ около древнихъ сюжетовъ видимъ влади- 
м1рскихъ чудотворцевъ и Дмитрхя Селунскаго, в'броятно написаннаго 
въ воспоминан1е о строителе храма Всеволод^-Дмитрх'Ь. 
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(1) Дн'Ьпръ, протекая подъ Шевомъ, разд'Ьляется на иног1е рукава. Одинъ изъ такихъ рукавовъ, 
в'Ьроятно со€тавлявш1й н'Ькогда главное русло Дн'Ьпра и главный путь, по которому шло судоходство, 
до сихъ поръ сохранилъ въ народ'Ь назван1е Старика. Въ четырехъ верстахъ повыше Подола онъ 
образуетъ довольно обширный островъ, длиною въ б верстъ, а шириною въ 2V2 версты. {ЗакревскШ. 
Описан1е Юева. М. 1868. Т. I. 297). 

(2) Остатки эти собраны въ книг'Ь почтеннаго И. Фундуклея, такъ много оказавпшго услугъ 
И8учен1ю шевскихъ древностей. Книга эта — „0бо8рЬн1е могилъ, валовъ, и городищъ К1евской губерти, 
изданное по Высочайшому соизволен1ю шевскимъ граждавскимъ губернаторомъ Иваномъ Фундуклеемъ". 
Шевъ. 1848 г. 4"". Съ 17 таблицами хромолитографическихъ рисуиковъ. 

Академикъ Стефани, упоминая объ этой книг'Ь> справедливо зам'Ьчаетъ, что это сочинен1е „за- 
служиваетъ благодарности археологовъ**, и при этомъкакъ-бы съ сожал'Ьшемъ прибавляетъ, что издаше 
г. Фундуклея „за- границею вовсе неизв'Ьстна** . Почтенный ученый писалъ это въ 1865 г.; въ настоя- 
щее же время, благодаря трудамъ А. Кона, сочинен1е Фундуклея едва-ли не бол'1^е изв'Ьстно за-границею, 
нежели въ Росс1и, гд*]^ оно составляетъ библ10графическую р'^дкость. 

(3) Отч. Арх. Комм,^ 1865^ стр. 7. Акад. Стефани придаетъ особенно-важное значен1е 
именно посл']^днему факту, и зам']^чаетъ, что нахожден1е этой росписной вазы ^им'Ьетъ величайшее зна- 
чен1е для истор1и греческой вазовой живописи, потому что К1евъ лежитъ гораздо с']&верн'Ьс всЬхъ т^Ьхъ 
м'Ьстностей, въ которыхъ доселе находимы были роспясныя вазы. Если археолог1я тщательно указала 
вовсе немногочисленные росписные глиняные сосуды, открытые въ почв'Ь с']&верной Итал1и, то неужели 
не заслуживаетъ особеннаго вниманЫ хорошо сохраненная ваза, найденная подъ одинаковою северною 
широтою съ Прагой и Франкфуртомъ-на-Майн^> и притомъ ваза, украшенная не какимъ-вибудь прос- 
тымъ изображешемъ**. 

Изображен1е этой вазы первоначально было пом']^щено въ изд. Фундуклея, табл. 12. БолФе точное 
въ Отч. Арх. Комм. 1865, атласъ табл. У7, рис. )§)§ 5 и 6. 

(4) См. объ этомъ у Закревскаго: Описан1е К1ева, П, въ статьяхъ о Почайнгь и Глуобчиц1ь 
(т. I). Вс]^ описашя шевскихъ древностей и урочищъ расположены въ сочинен1и Г. Закревскаго въ ал- 
фавитномъ порядк']^. 

(5) Перевпсище-^т установившемуся въ русской наук! мн'Ьнио, понимается въ смысл']^ мФста, 
на которомъ развтиивались сЬти для ловли рыбы, нтицъ и зв^Ьрей, и которое поэтому именно и является 



214 ПРИМ'ВЧАН1Я. 

въ летописи рядомъ со словомъ ловигце (м-Ьсто для лововъ): — около всякаго рода ловищъ нахо 
лились и перев'Ьсища, какъ м'Ьсто хранения необходимыхъ ловческихъ снарядовъ.— Есть и другое объя- 
снете;И. И. Срезневсмй, въ ^Чтен. о древн. русск, лгыпописяхъ'^ (Спб., 1862, стр 42) гово- 
рить: „Сл']&дств1емъ ведешя торговли было завбДбН1е н'Ьстъ, гд'Ь содержались народные в1;сы, псрм)^- 
сищь, которыхъ содержан1е принадлежало князю. Словомъ перевпсня въ древнемъ перевод-Ь пророчествъ 
переведено С^У^^- 81а1;ега*. „Перев-всища" Ольгины были между прочимъ по ДнЬпру и по Десн*". 

(6) Такъ, въ Ипатьевск. л-ёт., подъ 1037 г. См. изд. Археогр. Комм. Спб. 1871. Стр. 106. 

(7) Закравскгй^ Описаше Шева. Т. П, стр. 779 — 780. 

(8) Подъ назван1емъ н'Ьмецко-польской архитектуры сл']^дуетъ разум'Ьть тотъ безвкусный и весьма 
некрасивый архитектурный родъ, который занесенъ былъ въ ХТП ъ^к^ въ Польшу изъ Гермаши и осо- 
бенно усилился при Август'Ь П. Здан1я, выстроенныя подъ вл1ЯН1емъ этого стиля, украшены вдоль по 
кровл'Ь высокими фигурными фронтонами или щитами, которые увенчиваются шпицами. Фонари или три- 
буны церквей состоять изъ многогранныхъ призмъ, и крыты двуярусными, изогнутыми кровлями, который 
въ современной архитектур'^ были изв']&стны подъ назван1емъ Королевской кровли (КошртЛасЬ). 

Въ этомъ-то архитектурномъ стил']^ реставрированы были почти всЬ К1евск1я церкви— Печорская 
лавра, Михайловск1й монастырь и самая Св. Соф1я. Желающихъ ближе ознакомиться со вс11ми пере* 
стройками и перем'1^нами, пережитыми Шево-Соф1йскияъ соборомъ, отсылаемъ къ прекрасному реферату 
прото1ерея П. Г. Лебединцова, пон-Ьщенному въ "Трудахъ* третьяго Археологическаго съезда (т. I, 
стр. 53—93), подъ заглав1енъ: „О св. СофшШевской*. 

(9) См. Исторш Русск. Церкви Накар1я, арх1епископа харьковскаго. Издав1е второе. Спб. 1868 
Т. I, стр. 66—67 и прим. 121. 

(10) Подъ именемъ голосниковь или звуковыхъ сосудовъ разум'Ьютъ обыкновенно горшки или кув- 
шины изъ обожженной глины, которые горизонтально закладывались въ своды я ст^ны (преимущественно 
въ сЬверныя, южныя и западный) нашихъ древнихъ церквей для того, чтобы придать бол'Ъе звучности 
и силы голосамъ священнослужителей и п'1^вчихъ при богослужен!и. Так1е голосники сохранились въ 
церквахъ шевскихъ и черниговскихъ, въ древнихъ здан1яхъ московскаго Кремля, въ церквахъ псковскихъ 
и новгородскихъ. В. В. Стасовъ. занимавш1йся изсл'Ьдован1емъ голосниковъ въ цц. Новгородскихъ м 
Псковскихъ, зам'1^чаетъ, что ,,въ акустическомъ отношенш, голосники удовлетворяютъ своему назначешю, 
потому что въ церквахъ, гд']^ они находятся, мы встр'Ьчаомъ очень хорош1й резонансъ, не смотря на са- 
мую невыгодную для звува колодцеобразную форму этихъ церквей". См. Изв15СТ1я Ими. Археология. 
Общества, т. Ш (Спб., 1861), стр. 126 — 142. Статьи В. В. Стасова „Голосники въ древнихъ новго- 
родскихъ и псковскихъ церквахъ". 

(11) См. подробности объ этой церкви въ сочинен1и Н. М. Сементовскаго: .Дрсвн-Ьйшая въ Россм 
церковь Спасъ-на-Верестов*, построенная св. Вел Кн. Владим1ромъ. въ 989 г.". Шевъ, 1877, 4^. Съ 
13 табл. хромол. рисунковъ. См. о томъ же у Закревскаго, П, стр. 727 — 748. 

(12) Рядъ касался иногда не только горожанъ шевскихъ, но и т-Ьхъ князей, которые им'^ли уд'Ьлы 
въ к1евской Руси. Такъ, въ 1859 г., когда Мстиславъ, Володим1ръ и Ярославъ посылаютъ за Ростисла- 
вомъ Мстиславичемъ въ Смоленскъ, призывая его на К1евск1й столъ, Ростиславъ посылаетъ сказать имъ 
черезъ Ивана Ручечника и Якуна: „если вы меня вправду зовете съ любовью, то я готовь идти вьЮевъ 
на свою волю съ т']&мь, чтобы вы почитали меня какъ отца и во всемъ меня слушались*. И тутъ же 
заявляеть, какъ непрем'Ьнное услов1е, чтобы Климъ не былъ митрополитомь юевскимъ- (Ипапевская 
л*т. Изд. 1871. Стр. 344—15). 

(12 Ыв, на стр.37) Въ 1149 г. Изяславь Нстиславовичъ, услышавь оприход']&Юр1ЯСъвойскомъ и По- 
ловцами, воскликнулъ въгн']Ьв']Ь: „если бы онъ пришель только съ Д'1^тьми, то которая ему волость люб^,ту бы 
ивзялъ; но если онъ на м^ня привель половцевьи враговъмоихь Ольговичей, то буду съ нимь биться". 
Точно также въ 1174 г., когда Андрей Боголюбсшй послаль Михна мечника съ грозными р']Ьчами къ 
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Ростиславичамъ, то Мстиславъ сказалъ аослу Андрееву: .иди въ своему князю и скажи ему отъ насъ — 
до этого времени мы тебя отцомъ своимъ почитали по любви: но ежели ты съ такими р'Ьчами прислалъ 
ко мн*, не какг къ князю, но какъ къ подручному своему и какъ къ простому челов*ку — тоужътакъ 
и действуй, какъ ты задумалъ, а Богъ пусть насъ разсудитъ". 

(13) Такъ поступилъ Олегъ въ 1096 году. Заи'Ьтимъ гл/^съ кстати, что битва и самое р'Ьпшнхе 
распри битвою были вообще изв-Ьстны въ древней Руси подъ назван1емъ суда Божгя. Прим']&ровъ, 
подтверждающихъ значенхе этого выражешя, л'&топись представляетъ очень много. Вотъ одинъизъ нихъ 
на выдержку. „Если встр'1Ьчусь прежде съ Владим1ромъ и его войскомъ**, говорилъ Изяславъ своей 
дружин* (1150 г.), »то съ тЬми судъ ВожШ вижу; встр-Ьчусь-ли прежде съ Юр1емъ, то съ т-Ьмъ 
судъ Божгй вижу: и пусть меня съ ними Богъ разсудитъ". 

(14) Въ 1100 г., во время съ']&зда въ Ув'Ьтичахъ, для суда надъ Давидомъ, Мономахъ, упре- 
кая Давида, говорить ему: ...„се еси пришелъ и сЬдиши съ своею брат1ею на единомъ ковр*!^". Та&ъ и 
въ Ипатьевской, и въ Лаврентьевской л']&тописи. 

(15) См. Ипатьевск. л-Ьт. изд. 1871г., стр. 231 и 238. 

(16) Такъ читаемъ подъ 1150 г. въ Ипатьевской л']&тописи: „Той же зимой началъ засылать 
Изяславъ къ Андрею въ Пересопницу, говоря: „братъ! введи меня въ любовь къ отцу* — а (между 
т'1^мъ) посылалъ къ нему, чтобы высмотр'1^ть, все ли у пего въ порядк^Ь и въ какомъ положен1и нахо- 
дятся городск1я укр'Ьплен1я; ибо онъ тутъ прежде изътьхалъ (т. е. захватилъ въ расплохъ) брата его 
Гл'Ьба въ Пересопниц']^; на томъ же и этого ютклъ поймать; но не сбылся его замыселъ, такъ какъ 
(оказалось, что) городъ былъ укр'Ьпленъ и дружина (Андреева) вся въ сбор*". (Изд. 1871; стр. 281). 

(17) Значен1е древне-русскаго слова изгой стало несколько выясняться только съ т*хъ поръ, 
когда открыть былъ „Уставъ о церковныхъ судахъ Новгородскаго князя Всеволода-Гавр1ила)" . Въ этонъ 
устав'Ь перечисляются н^Ькоторые (не всЬ) виды изгойства и приводятся четыре различный причины, 
по которымъ изв'Ьстныя лица становились изгоями. Въ устав']^ указаны четыре главные вида изгойства. 
Къ изгоямъ относятся: 1) „поповъ сынъ (который) грамотгь не умгьетъ^; 2) холопг изъ холоп- 
ства выкупится\Ъ) купецъ одолжаешь; 4) ащекннзьосиротгъетъ^ ВсЬхъ этихъ лицъ древне- 
русская церковь, какъ песчастныхъ, принимала подъ свое покровительство, считая ихъ „людьми цер- 
ковными, богад'Ьльными''. Г. Калачевъ старается объяснить значен1е изгойства сл'Ьдующимъ образомъ: 
...„Если кто отр'Ьшался отъ своей родовой общины или становился, по какииъ-либо причинаиъ, вн"!; ро- 
довыхъ отношен1й, скр'бпленныхъ единствоиъ вс^Ьхъ члсновъ каждаго отд'Ьльнаго рода не только по 
ихъ кровнымъ, естественнымъ узамъ, но и по общему 1Лщ жительства, тотъ, въ смысл'Ь общественномъ 
и даже частномъ — ...делался изгосмъ^, (О значен1и изгоевъ и состоян1и изгойства въ древней Руси. 
Соч. Н. Калачева въ I т. Архива Историко-Юридическихъ свЗДихй, относящихся къ Росс1И. М. 1850 г.). 

(18) „Мужей отца своею (Вячеслава)" — тутъ Вячеславъ названъ отцемъ Ростислава Мсти- 
славича въ томъ же смысл']^, въ какомъ многократно называлъ его отцемъ н Изяславъ Мстиславичъ, 
признавая его старшинство и призывая его разд'Ьлить съ собою столъ К1евск1й, „«г отца мгьсто^. 

(19) Милостникъ — упоминается въ Ипатьевской л-Ьтописи дважды, подъ 1180 (стр. 416) и 
подъ 1175 (стр. 400). Первое м'Ьсто, не объясняя намъ значен1я милостника^ только противупола- 
гаетъ Коукаря, милостника Святославова, лучшииъ иужамъ Святославовой дружины, ставя князю 
въ укоръ именно то, что онъ р']&шился напасть на Давида Ростиславича, „не ш)В']^давъ о томъ лучшимъ 
мужаиъ своей дружины, а посов']Ьтовавшись только съ княгинею своею и съ Кочкаремъ, своимъ милост- 
никомъ." 

Второе и'Ьсто, гораздо бол'бе важно для объяснен1я значен1я милостника. Изъ него мы узнаемъ 
что уб1йцы Андрея Воголюбскаго убиваютъ „Прокопья, его милостника*^ ^ и зв.т^шъ уже захваты- 
вають всю казну княжескую. Ограбленвыя богатства Андреевы уб1йцы навьючивають на милостныхъ 
коней, а сами вооружаются милостнымъ оруж1емъ, и тогда ужо начинаютъ собирать около себя дру- 
жину. Ясно, что милостникъ зд'1^сь является въ значен1и хранителя княжеской казны и движимаго 
имущества, а къ казн'Ь княжеской, какъ мы уже знаемъ, принадлежали и оруж1е, и кони, которыми 
князь снабжалъ воевъ. Такое оруж1е и кони, принадлеясавипс къ казн'Ь княжеской, быть можетъ въ от- 
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лич1е огь оруж1я и коней, принадлежавшихъ дружин^Ь, получали назван1я милостнаю окруж1я и ми- 
лостныхъ коней. 

Съ другой стороны, изъ того же м^ста, узнаемъ достоверно, что Прокопхй.— ^«/достммкг квяза 
Андрея — не оринадлежалъ къ дружин'Ь княжеской, а къ числу елуьъ княжеекихь. Князь Андрей, 
окликая его, нааываетъ его поробкомъ; это обстоятельство отчасти и объясняетъ намъ уб1ев1е Прово- 
01Я в11']&сгЬ съ княземъ Андрееиъ, такъ какъ вс'!^ уб1йцы принадлежали къ дружинной сред^. Въ виду 
всего этого, кы положительно не иожемъ допустить того объяснен1я, которое, на 18 стр. указателя 
именъ личныхъ къ Ипатьевской л'Ьтописи (изд. 1871), допущено было ея издателемъ: Кочкарь оче- 
видно, не былъ «бояриномъ Черниговскимъ'' С"), а только однииъ изъ приближенныхъ слугъ Свято- 
слава Всеволодовича. 

И(кл^ всего вышеуказаннаго само собою падаетъ объяснеше „милостника^ словонъ щЛю- 
бимецъ'^ (Соловьевъ, т. II, изд. 1862; стр. 277) или ^главный изъ любимцевг^ (Караизияъ, 
т. III, гл. II, стр. 36 по изд. Эйперлинга). Такое объяснен1е этого слова встр^чаемъ и у Иловай- 
скаго ,,Истор1я Россш*", II, 215 и 216. 

(20) Такихъ описав1й пировъ и даровъ, розданныхъ хозяевами во время пиршества, находимъ 
въ л'Ьтописи много. Таковы напр. описан1я, пом'1&щенныя подъ 1150 г., подъ 1195 и др. Особенно 
любопытное упоминан1е о пир'Ь и пиршественныхъ дарахъ находимъ подъ 1148 г. въ Ипатьевской 
л'Ьтописи, при описан1и съ'бзда Изяслава и Ростислава въ Смоленск']^: „Пришелъ Изяславъ къ брату 
Ростиславу и похвалили братья Бога и святую Богородицу и силу животворящаго креста, увид'Ьвшись 
въ (добромъ) здоровь-Ь, и пребыли въ великой любви и весельи съ мужами своими и съ Смольнянами; и 
тутъ стали они дарить (другъ друга) дарами многими: Изяславъ далъ дары Ростиславу, что оть 
Русской земли и оть всгьхъ гщрскихъ земель^ а Ростиславъ далъ дары Изяславу^ что 
оть Верхнихъ земель и оть Ъарягъ — и тутъ портыиили о пути своемъ. 

(21) Это драгоц-Ьниое изображеше, какииъ-то чудомъ уц']^л'Ьвшее отъ XI в'1ка, представляетъ 
собою единственный^ ътлЕ^ достов'Ьрный источникъ для древн'1^йшей истор1и вашей княжеской 
одежды. Важнымъ дополнен1еиъ къ нему служатъ изображен!я „Сказашя о БорисЬ и Гл'бб'Ь", по 
Сильвестровскому списку Х1У в'Ька, изданному И. И. Срезневскимъ въ 1860. (Спб.). 

(22) Эта цифра въ прим'Ьчан1яхъ текста пропущена. 

(23) См. въ яХрист1анскихъ Древностяхъ*, изд. В. А. Прохоровымъ (I, 50 — 80) статью И. И. 
Срезневскаго: „Древы1я изображешя князей Бориса и Гл'Ьба*'. 

Авторъ говорить тамъ между прочимъ: ^Выть безъ плаща значило, кажется, быть невъпол- 
номъ убранств']^, по-домашнему. Безъ плаща изображенъ (въ домашней своей обстановк'Ь) кн. Свято- 
полкъ, принииающ1й уб1йцъ Борисовыхъ, посылаюпцй в'Ьстника къ Гл'^бу и принииающ1й уб1йцъ Гл'&бо- 
выхъ; безъ плаща и кн. Гл']&бъ, принимающ1й в'1^стника Святополкова и 'Ьдущ1й по ]рЬк% безъ плаща 
и кн. Изяславъ за об'Ьдомъ''. О плащ'Ь (корзн^Ь), какъ призиакгь книжескаюи боярского досто- 
инства см. тамъ же, дал'Ье. 

(24) яД'^^ти при отц'Ь, какъ младш1е, могли быть безъ плаща: —такъ нарисованы Д']^ти князя Свя- 
тослава при отц'Ь^ (на рисунк'Ь Святославова семейства въ Святославовомъ изборник']^ 1073 г.). 

(25) Гридъба и гридь въ юевской л'Ьтописи упоминаются только въ одномъ М'ЬстЬ, подъ 
926 г.; но упомипаше о гридьбп» въ Новгород'^ и Суздал'Ь давало полное право предположить, 
что и въ К1ев'Ь часть младшей дружины носила это назван1е. На существован1е гридей указываетъ 
самое упоминан1е о гридннцгь (одномъ изъ покоевъ княясаго дома). 

О пасынкахъ^ какъ составной части меньшей дружины, знаемъ также только по изв^^1ямъ 
суздальской л'Ьтописи; однакоже на существоваше пасынковъ въ к1евской дружин'1 указываетъ на- 
зван1е одного изъ шевскихъ урочищъ ^Пасынча беаьда^. 

(26) Мечники присутствовали при испытан1и отв^Ьтчика жел']Ьзомъ и за это получали опред%- 



(*) То-ве объяснснхе находимъ и въ Строевскомъ Ключ-Ь къ Ист. Гос. Росс(Йскаго, на стр. 134 
въ Указ. именъ дичныхъ. 
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ленную часть судебпихъ пошливъ. Г. Погодинъ считаетъ мечниковъ вкакимъ-нибудь особпъ видомъ 
гридей (?)/ (Древняя Русская Истор1я, II, 771). В^Ьроятно этотъ раврядъ младшей дружины стоядъ 
близко къ суду и къ уоравлешю, потому что мечниковъ грабятъ люди ори каждомъ мятежЬ. 

(27) Тысячскихъ городскихь не сл^Ьдуетъ смешивать съ тысячскими княо/сими. На то, что 
обязанность тысячсваго могла переходить по насл'^дству, указываетъ отчасти примерь Яна Вышатича, 
который быль тысячскимъ посл'Ь отца своего Вышаты. Си. объ этомъ еще у Погодина, «Древн. Русск. 
Ист/ стр. 692: таиъ собраны примеры насл']^дственности. 

(28) Покладникъ упоминается въ Ипатьевской Л']&тописи только однажды, подъ 1168 г., при 
описаши кончины Ростислава. Когда князь, по прибыли въ РогвФдино село Зарубъ, почувствовалъ 
себя очень дудо, то послалъ покладнипа своего, Иванка Фроловвча и другаго мужа, Бориса Захарь- 
евича за попомъ. 

Для объяснен1я значен1я покладника у насъ н^тъ никакихъ данныхъ; но, т'Ьмъ не менЪе, 
едва- ли можно согласиться съ толкован1емъ, которое даетъ этому слову Соловьевъ, высказывающ1й, 
между прочимъ, что ^покладникъ, по всЬмъ в'Ьроятностямъ (?), соотв']^тствовалъ поздн^Ьйшему спаль- 
нику"^ (Ш, 19). Намъ кажется, что правильн'Ье было бы производить это слово отъ приводимаго Да- 
лемъ (Словарь, 219) областнаго слова покладъ, которое и доселе еще употребляется въ н^которыхъ 
м'Ьстахъ въ смысл'Ь ^услоеЫ^ уговора, сдплки^ и вполне соотв']^тствуетъ л^Ьтописному слову 
яНорядъ**. 

(29) Меченоша не упоминается въ шевской л*тоннси, но упоминан1е о княжихъ мечено- 
шахъ въ суздальской л'Ьтописи заставляетъ предполагать, что меченоши должны были являться и въ 
юевской дружин'Ь, въ качеств'Ь почетныхъ представителей княжеской свиты. Меченоши были в^Ьроятно 
оруженосцами и получали назван1е свое отъ того, что носили княжой мечъ^ который князья не всегда 
носили при себ'Ь. Даже и во время битвы, при полномъ бооружен1и, князь, устремляясь на враговъ, 
б/*аль копье изъ рукъ оруженосца. Зван1е меченоши, очевидно, было весьма почетнымъ, потому что 
въ суздальской л']Ьтописи меченоша является воеводою. 

Въ виду всего этого, трудно согласиться съ Соловьевымъ, который говоритъ, что вЗванхя лсвче- 
ноши, стольника и конюшаго объясняются изъ самыхъ словъ". По отношен1И къ слову меченоша 
этого никакъ сказать нельзя потому, что его, по составу самаго слова, не трудно см'Ьшать со словомъ 
мечникъ.., то, и другое происходитъ отъ слова мечъ и служитъ назван1емъ человеку, который воору- 
женъ мечемъ или носить мечъ. А между тЬмъ разница между поняпями мечникъ и меченоша — 
чрезвычайно велика. 

(30) Обращаемъ вниман1е на очень важное м*сто л*тописи (Ипат, 1149; стр. 274 изд. 1871), 
въ которомъ упоминается о тгунахъ дружины. На м'Ьсто это, если не ошибаемся, не было до сихъ 
поръ обращено достаточнаго вниман1я. Вотъ оно: ^Изяславъ (для разбора добычи, награбленной Юрь- 
евыми воинами, на основан1и заключеннаго съ Юр1емъ услов1я) послалъ мужей своихъ и тгуновъ 
для своего товара и своихъ стадъ, который онъ самъ утратилъ, а мужи (дли своего товара и стадъ) одни 
сами по'Ьхали, а друпе тгуновъ своихъ послали; и такъ, пр№хавши къ Юр1ю, стали розыскивать 
каждый свое". 

(31) Жизнью преимущественно называлось все то,« что даетъ, поддерживаетъ жизнь^ служитъ 
къ питан1ю челов'Ька; вотъ почему подъ словомъ жизнь въ Ипатьевской Л']&тописи видимъ постоянно 
стада, хлтьбъ на корню и хл»ьбъ въ запасахъ. Этотъ смыслъ выражешя жизнь или вся жизнь 
ясно высказывается во многихъ м'Ьстахъ л'Ьтописи. Такъ подъ 1146 г. Святославъ говоритъ Давидови- 
чамъ: „братья мои! вотъ вы землю мою повоевали, и стада мои и брата моего захватили, жит91 пожили 
и всю жизнь погубыли\'^ Подъ 1148 годомъ: „Началъ Изяславъ молвить: вотъ мы села ихъ всЬ по- 
акгли, в ^изнь ихъ всю^ш оникъ намъ не выходятъ;а пойдемъ къ Любечю, гдп> вся ихъ жизнь'^. 
Кавъ можно было „пожечь жизнь^ — объясняется т'Ьмъ, что все, чего не могли забрать съ собою не- 
11р1ятед|, пожигадось на м'ЬсгЬ, а въ тоиъ числ'Ь и хлтьба на корню. Точно также подъ 1149 г. Вя- 

н Юр1й пор^Ьшаютъ сказать Изяславу и его союзникамъ: „не стойте на нашей гешзЛ^ л жизни 
^ п селъ нашихъ не губите"... Подъ 1150 годомъ Изяславъ говорилъ въ ут^шен1е дружине 
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своей: „вы за мною вышли изъ Русской земли, лишившись сворхъ селъ и ееоиосъ жизней.,, и я либо 
голову сложу, либо возвращу себ* свою отчину и всю ьашу жизнь'^. Подъ 1158 г. находит» упою1- 
нан1е о тоиъ, что Ярополкъ Ияяславовичъ отдалъ монастырю печерскому <^сю жизнь свою и некото- 
рый волости. А немного дал'1^е оодъ 1159 лриводмтъ л'Ьтописецъ слова Полочанъ обращенныя къ 
Рогволду Борисовичу, которому они говорятъ: „согр11Шили мы передъ Богомъ и передъ тобою, встали 
противъ тебя безъ вины, и жизнь твою всю раздробили и твоей дружины'^. Изъ всЬхъ вышепрн- 
веденныхъ м'Ьстъ выясняется вполн*!^ значен1е жизни въ томъ смысл'Ь, въ какомъ мы его поясннлм на 
стр. 60 и въ начал'Ь нашего ирим']&чан1я. Въ особенности же выясняется отлич1е жизни {какъ дви- 
жимости) отъ товара^ подъ которымъ сл'Ьдуетъ разум'Ьть всЬ остальные виды движимаго имущества. 

(32) На подобный же рядъ (уговоръ) съ дружиною указываетъ и бол'Ье позднее упоминан1е (Х11[ в.) 
въ предислов1И къ Соф1йскому Временнику. Тамъ говорится между прочимъ о древнихъ князьяхъ и дру- 
жингь въ противоположение новому покол'1Ьн1ю* „ти бо князи не сбираху много им'Ьн1я, ня творимыхъ 
в'Ьръ, ни продажъ вскладаху на люди, но оже будяше права вира, и ту возха, данше дружить 
на оружге. А дружина его кормляхуся, воюющи иныя страны, б1ющися: „брат1е! потягнемъ по своемъ 
князи и по Русьской земли". Нежадаху: ^^мало ми есть^ княже, 200 гривень^^ не кладаху на 
свои жены златыхъ обручей, не хожаху ихъ жены въ серебр'Ь, и расплодили были землю Руськую". 

ЗЗЛ1р|гводимъ зд'Ьсь ц']&ликомъ то важное м'Ьсто Ипатьевской л']^тописи, которое существенно не- 
обходимо для пониман1я отношен1й князя къ дружин'!^, и вполн'Ь подтверждаетъ нашу мысль. Подъ 1169 
годомъ читаемъ: „Т^мъ же л'1^томъ переступилъ крестъ Владим!ръ Мстиславичъ *): начали пересылаться 
съ нимъ Чагровичи, Чекманъ и братъ его Тошманъ и Моначюкъ; Володим1ръ же радъ былъ ихъдум'1^,и 
послалъ къ Рагуилу Добрыничю и къ Михалю, и къ Завиду (старшимъ дружинникомъ), объявляя имъ 
замыселъ свой. И сказала ему дружина его (старшая): «ты это самъ отъ себя замыслилъ, князь; а 
мы за тобою не по'^демъ, мы того не в'1^дали''. Володим1ръ же сказалъ, посиотр'Ьвъ на д'1^тскихъ: «а 
вотъ (они) будутъ моими боярами'', и ио']Ьхалъ къ Верендеямъ и съ'1^хался съ ними ниже Ростовца. И 
когда т']^ увидали, что онъ '1^здилъ одинъ, то сказали ему: „ты намъ такъ сказалъ, что вся братья съ 
тобою (за одно); а гд*]^ же Володим1ръ Андреевичъ, и Ярославъ, в Давыдъ? А теперь ты вы'Ъзжаешь 
одинъ « безъ мужей своихь^ а насъ обманулъ, такъ ужъ намъ лучше будетъ, если это падетъ на чу- 
жую голову, нежели на нашу, — и начали въ него (Верендеи) пускать стр'Ьлы, и князя ударили двумя 
стр']Ьлами. И сказалъ князь: „Не дай Вогъ никогда дов'Ьрять поганому, а я ужъпогубилъ и душу свою 
и жизнь **. И онъ поб'Ьжалъ; д'Ьтскихъ его избили около него (Верендеи), а самъ онъ б'Ьжалъ къ Доро- 
гобужу; тужъ же была и жена его, и поб'1^жала прежде его^. 

Только взятое во всей своей ц^лоац это м'1^сто даетъ намъ правильное понят1е объ отноше 
Н1яхъ князя къ дружин'Ь, между т']^мъ какъ отд']Ьльныя фразы. выд'1^ленныя изъ него, могутъ дать со- 
вершенно ложное понят1е о главной сути д'1&ла. Такъ оно и случилось съ г. Ключеискимъ въ его статье 
„О боярской дум*" (см. I кн. журнала „Русская Мысль", за 1880 г. 

(34) Обычай возглашать киргелсйсонь (свид'Ьтельствующ1й о томъ, что н'Ькоторыя части бого- 
служен1я въ ХИ в. еще совершались на греческомъ язык*!^) былъ довольно распространенъ. Кром'Ь при- 
водимаго нами случая съ Изяславомъ, встр'1&чаемъ въ л'Ьтописяхъ и друг1я упоминашя. Такъ подъ 
1146 г. Звенигородцы, подъ начальствомъ суроваго воеводы Ивана Халд'Ьевича, храбро отбивавш1еся 
отъ Всеволода Юевскаго, избавившись отъ б'Ьдств1й осады „воззвали киргелейсонъ'^ . 

(35) Не сл']&дуетъ забывать, что этому выражен1ю соотв'Ьтствовало еще другое, бол'Ье поясняющее 
нашу мысль: „отдать женъ и д']^тей и товаръ (по взят1и города приступомъ) на щитъ своимъ или оо- 
ганымъ", т. е. поделить полонъ между воинами. 

(36) См. вышеприведенное м^Ьсто Ипатьевской л']^тописи, въ прим'Ьч. 30. 

(37) Мы ни въ какомъ случа']^ не можеиъ согласиться съ т^ми, которые на основати этого уп- 
зан1я позволяютъ себ'1^ предполагать, что подъ „свитами'' зд'Ьсь сл^Ьдуетъ понимать свитки рушттенят 
или даже образцы (подлинники) рисунковъ для фресокъ и мозаикъ, принесенные изъ Грещя шыящшл. 



^) Передъ этимъ онъ ц1^овалъ крестъ Мстиславу Изясдавичу. 
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Заблужден1е это пошло отъ Каранзинн, который въ 158 прим'Ьч ко II части Истор1и Госуд. Рос. не- 
верно напечаталъ изв^^стное указаы!е епископа Синева, занесенное въ Патерикъ: „суть же и нын'Ь у 
васъ свиткы ихъ въ полатяхъ и книги ихъ гречесше блюдони въ память". Свиткы въ тексгЬ прин^Ь- 
чашя явилось вн'Ьсто свиты, которое находится въркп. Патерика. Несмотря на то, что зто было изв'Ь- 
стно составителю текста къ „Древностямъ Государства Росс1йскаго", онъ во Введенги къ I тому 
(стр. XIX). строилъ на испорченномъ текст* ц-Ьлую ученую гипотезу: „Если принять" — говорить онъ 
^свиткы за харт1й, на коихъ изображались эскизы и прориси святыхъ, то отъ были основангемъ 
подлинниковъ^ такъ какъ самые визант1йск1е художники, писавш1е въ Печерской Лавр'Ь, были основате 
лями иконописан1Я въ Росс1и". То же заблуждеше повторено дословно И. П. Сахаровымъ въ его „Изсл'Ь- 
дован1яхъ о Русскомъ Иконописан1и" (изд. второе. Спб. 1850, стр^ 9) съ добавлен^емъ догадокъ. 
неим']^ющихъ никакого основашя, а также и въ тру д'Ь Макархя (Ист. Русской Церкви, II, 219). 

Л между г]^мъ зд']^сь слово свиты можетъ быть понято только въ одномъ смысл'Ь, въ которомъ 
оно является и въ л'Ьтописномъ язык*!^ южно-русскомъ, и въ современномъ малоросс1йскомъ — т. е. въ 
смысл']^ ьерхняго платья, Припомнимъ м'1^сто л'Ьтописи, въ которомъ при уб1ен1И Игоря, говорится 
между прочимъ: „и тако изъ свитки изволокоша и (т. е. его)". И. И. Срезневск1й поясняетъ значеше 
свиты тмъ: „платье съ рукавами и полами" (см. его статью упомянутую въ прим'Ьч. 23). Такое зна- 
чен1е слова свита, свитка вполне подходить къ приводимому свид']&тельству: на память о греческихъ 
мастерахъ сохранялись на полатяхъ церковныхъ и книги ихъ, и одежды *". 

(38) Истор1я Русской Церкви, Макар1я, арх1епископа Харьковскаго. Т. II. (изд. 2-е). Спб. 
1868. Стр. 79. 

(39) „Послан1е смиреннаго енископа Симона Владим1рскаго и Суздальскаго къ Поликарпу черно- 
ризцу Печерскому**. Си. въ Памятникахъ Росс. Слов. XII в']&ка", изд. К. Калайдовичемъ. М. 1821. 
Стр. 253. 

(40) Зд']Ьсь говорится о Святослав'Ь-11анкрат1и Давидович'^, второмъ сын'Ь князя Давида Черни- 
говскаго, который постригся въ монастыр-Ь Печерскомъ въ 1106 году» февраля 17 дня. Въ иночеств* 
прозванъ былъ Николаемъ и бол'^е изв']^стенъ подъ именемъ Николая Святоши. 11осл']^днее прозва- 
н1е было однакоже дано ему не „за благочсстхе*", какъ предполагаетъ Карамзинъ, а въ вид'1Ь сокра- 
щен1Я его полнаго имени (Святославъ). 

(41) Аеанас1й Кольнофойск1й монахъ Юево-Печерскаго монастыря, оставивш1й намъ на польскомъ 
язык*]^ любопытное описанхе обители и бывшихъ въ ней чудесъ, подъ заглавхемъ Тератургима. Со- 
чинен1е это было напечатано въ тиаограф1и К1ево-Печерскаго монастыря въ 1688 году, и составляеть 
въ настоящее время величайшую библ1ографическую редкость. Къ своей Тератургимгь Кольнофойсюй 
приложилъ планы Лавры и лаврскихъ иещеръ, ближнихъ и дальнихъ. Митрополитъ Бвген1й перепсча- 
талъ ихъ въ своемъ „Оаисан1й Шево -Печерской Лавры''. 

(42) Митрополитъ Бвген1й, Описан1е Кхево-Печерской Лавры, стр. 

(43) Закревскгй. Оаисан1е Шева. М. 1868 г. II, стр. 679. 

(44) См. объ этомъ у Макар'ги, Истор1я Русск. Церкви, I, стр. 196—7. 

(45) Въ Матер1алахъ для Археологическаго Словаря*, печатаемыхъ при „Древностяхъ Москов- 
скагоАрхеологическаго Общества", въ Ш т., стр. 23, ыаходимъ объяснеше словъ воръ^ воры^ упоминае- 
маго въ Ипатьевской и 2-й Псковской л'1&тописяхъ. Слово объяснено г. Аристовымъ в']Ьрно*, по къ его 
объясн н1ю прибавлены невозможныя фплологическ1я сопоставлен1я и так1я догадки археологичесюя, ко- 
торый никакъ не могуть выдержать строгой научной критики. Такъ напр. г. Аристовъ задается вопро- 
сомъ, „не одинаковыя ли слова: воръ и борг?** (I) — и приходить къ тому, чрезвычайно оригинальному 
выводу, что „слова: &еарь и ворота {ж\) им']^ютъ корнемъ слово връ'^, Настолько-же правильны и 
возможны сшИиаш врвК1ИМЮжен1Я г. Аристова о томъ, что ^затворы иногда означаютъ торговый лав- 
В1*. Нужво-дж дощцикти . что изъ того м'Ьста Лаврентьевской л'Ьтописи (1175 г.), на которое г. Ари- 
скшъ ссылает шшакъ нельзя сд'Ьлать? Притомъ-же и самое чтен1е этого текста не 
установлено I [уукописямъ. 
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(46) Фелонь — зд'Ьсь ин^Ьется въ виду значеше фелонв не какъ облачен1я, а какъ одежды, въ 
вид^Ь короткаго плаща съ н']Ьсволько удлиненныни концами. 

(47) «По древн']^йшену стилю Визанпйскаго искусства, на одной и той же иконФ" — зам^чаетъ 
г. Буслаевъ — «для полн^йшаго выражешя идеи, изображалось одно и тоже лицо дважды, трижды 
и бол'Ье". (ЗатЬмъ приводится вкратц*]^ описате юевскаго юваичесваго изображен1я Тайной Вечери).. 
яТакимъ образонъ'' — добавляетъ г. Буслаевъ — „раздвоен1е внешней художественной формы получаетъ 
зд'Ьсь свое высшее, в'Ьрою постигаемое единен1е, въ таинственной иде'Ь изображеннаго событ1я*. Си. 
статью: „Для исторш Русской живописи ХУ1 в']^ка^, въ „Ист. Очеркахъ** т. II, стр. 295. (Спб. 1861). 

(48) Закревсшй. Описаше Юева, П, 540. 

(49) Тамъ-же, II т., 808 стр. 

(50) Обь этомъ неоднократно упоминаетъ л'Ьтопись. Напр. въ Ипатьевской Л'Ьтониси, подъ 1115 г., 
упоминается о таквхъ именно украшен1яхъ ракъ и комаръ Владим1ромъ Мономахомъ. 

(50 Ыз) Къ стр. 111. См. объ этомъ подроби, у Макар1я. Ист. Церкви, I, 156—107. 

(51) Колокола однакоже были уясе въ употребленш въ Кхев^. Такъ иоженъ заключить по двумъ 
колоколаиъ, вырытымъ въ 1858 г. изъ развалинъ Десятинной церкви; высота одного изъ нихъ, лучше 
уц'Ьл'Ьвшаго, 9 вершковъ, в'Ьсъ 2 пуда 10 фунтовъ. Упоминан1е о колоколахъ, вывезенныхъ Дашилоиъ 
изъ Юева, находится и въ Ипатьевской л'Ьтописи, подъ 1259 г. 

(52) По недосмотру въ тексгЬ пропущено. 

(53) Макар1й, Исторхя Церкви, I, 108. 

(54) Закревсшй, Описате Юева, II, 825. 

(55) Закревск1й, тамъ-аке, I, стр. 336 и 282. 

(56) Въ „Русской Правд']^*' читаемъ: „Если кто придетъ на (княж1й) дворъ въ крови или въ си- 
някахъ, то ему не нужно свид'Ьтеля, — ему и безъ того сл'1^дуетъ получить 3 гривны въудовлетвореше". 

(57) Едва-ли можетъ быть сомн-Ьихе въ томъ, что это разд*лев1е на сотни и десятки соот- 
в^Ьтствовало военному значенш городскаго поселен1я, на тотъ случай, когда горожане образовали изъ 

ебя полкь. 

(58) Гл.26,29и75(50)„Русск. Пр." по изд. Погодина, въ его др. „Русск.Ист.",П,стр.730, 741. 

(59) Достаточно прнпоинить изв']^стное м^сто Лаврентьевской Л'Ьтописи подъ 983 г. и Ипатьев- 
кой подъ 1150 (277 стр., изд. 1871). 

(60) Си. Ипатьевск. л']^топись, стр. 233 и 246. 

(61) Такъ, подъ 1167 годомъ читаемъ въ л^^тописи Ипатьевской, что Половцы, узнавъ о княже- 
свихъ раздорахъ, пошли къ Дн']Ьпровскомъ порогаиъ и начали пакостить гречникамб (т. е. купцанъ, 

орговавшимъ съ Грещей), и послалъ Ростиславъ Володислава Ляха съ воинами, чтобы взвели Гречнн* 
овъ". Точно также и въ сл']Ьдующемъ, 1168 году, всЬ князья, собравшись вм'Ьст^Ь, долгое время выжн- 
али у Канева, пока гречники пройдутъ черезъ пороги. 

(62) Подтвержден1емъ нашего предположен1я въ значительной степени служить то, что богатые 
и осторожные жиды старались держаться подал']^е отъ безпокойнаго Подолья, и, наокраин1Ь Горы, орм- 
сосЬдились поближе къ лучшей, наибол'Ье безопасной части города, поближе къ представмтеляп город* 
ской власти и княжеской дружины. 

(68) Такой же точно отв'Ьтъ даютъ Мстиславу Изяславичу Куряне подъ 1147 г. (Иитммь 
стр. 250): ,если пойду тъ на Ольговичей, то мы рады за тебя биться и съ детьми, а на Юришгац п 
Володимерово племя^ не можемъ руки поднять**. 

(64) Списки населенныхъ м^стъ Росс1йской Импер1я, сост. и изд. Цевтралынп Опяявтштвп 
Комитетомъ Министерства Внутреннихъ Д^Ьлъ, VI, Владим]рская губбрн!а. СМ. 18в8« -Ок МП ^^• 
пця св*д*шя о губерши**, стр. VI. ^* ': ч* и,.>^, **о^^%$.м9^^ 

(65) Си. въ Лаврентьевской л^Ьтописи, подъ 1176 г. на стр« 85в^ 

(66) Владим1рск1й Сборннкъ. Матер1алы для статистики, 8Т80Цпф1к 
м1рской губерши. Сост. и изд. К. Тихонравовъ, М. 1857 4''. Сн. 1»п> ж 
ДИМ1РСК0Й губерши' (стр. 59 и сл^Ьд.). 
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(67) В. Борисова. Описан1в города Шуи и его окрестностей. М. 1851. Стр. 83. 

(68) См. объэтомъ въ „Гпискахъ населевныхъ м*стъ* (Владим1рская губерн1я) т. VI, стр. ХЫ 
и ХШ. 

(69) Владим1рсв1й Сборникъ К. Тихонравова. См. тамъ статью: „Путь Великаго кпязя Андрея 
Боголюбскаго изъ Вышгорода во Владии1ръ*. Стр. 58. 

(70) См. , Списки населевныхъ м-Ьсгь*, т. VI, стр. ХШ. 

(71) „Списки населевныхъ м'Ьстъ". Тамъ-же: „предаше ведетъ насслеи1б изв'Ьстнаго села Иванова 
и его окрестностей отъ выходцевъ съ сЬвера, изъ пред'Ьловъ Архангельской и Вологодской губерн1й. 
М'Ьстные обычаи н пов'Ьрья подтверждаютъ это происхожденхеИвановцевъ'*. Стр. ХЬШ. 

(72) „Меряне и ихъ быть, по курганнымъ раскопкамъ''. Изсл'Ьдовав1я гр. А. С. Уварова (Труды 

перваго Археологическаго съезда; 11, 657 —58 

(73) Тамъ-же, стр. 656. 

(74) Тамъ-же, отд. III (торговый сношен1я). стр. 706. и отд. IV (внутренн1й бытъ), стр. 724. 
(75) Тамъ-же, стр. 638—39. 

(76) Савельева, Мухамед. Нумизматика, стр. XXXIV. 

(77) См. объ этомъ въ стать* К. Тихонравова, пом-Ьщенной въ „Трудахъ Владим1рскаго губ. 
Статистическаго Комитета** (за 1872 г. Вып. IX) подъ заглав1емъ: „Городъ Владим!ръ въ начал*]^ 
XVШ стол'Ьт1я". Въ назван1яхъ р-Ьки Лыбедью^ городскихъ воротъ Золотыми и возвышенной части 
города Дгыпинцемъ — еще слышится желаше подражать Шеву и продолжать его предаы1ямъ. Такое 
весьма естественное стремлен1е Андрея, особенно ясно выставлено л'Ьтописцемъ въ томъ причиташи, 
съ которымъ граждане Владим1рск1е встр'Ьчаютъ перевозимое изъ Боголюбова гЬло Андрея Юрьевича. 
(См. Ипат. 402—403). 

(77 Ыз) Чтобы уб'1Ьдиться въ справедливости нашихъ словъ, стоитъ только припомнить, какихъ 
трудовъ и усил1й стоило возстановлеи1е въ первобытномъ древнемъ вид*]^ даже такихъ святынь владим1р- 
скихъ,какъ Дмйтровсшй соборъ или Рождественск1й монастырь во Владим1р^^, въ недавнее время реставри- 
рованный на основан1и Высочайшаго повел']^Н1я по образцамъ ХП в'Ька. См. о посл'Ьднемъ монастыр'Ь лю- 
бопытный и важный подробности въ стать'Ь К. Н. Тихонравова яВладии1рск1й Рождественъ монастырь 
XII в'бка, Владим1ръ, 1869**, изд. съ двумя литографированными рисунками. Та-же статья напечатана 
въ томъ же году и во Владим. Губ. В^Ьд. въ №№ съ 24^41. 

(78) яОринйны** ворота, по мн'1^н1ю К. Н. Тихонравова, находились тамъ, гд'Ь нын'Ь каменный 
мостъ чрезъ Лыбедь, между владим1рскимъ валомъ Печерскаго и валомъ Новаго города. ^М1ьдяныя^ 
ворота — тамъ, гд* нын'Ь спускъ отъ Никитской церкви на Воровокъ. Волжскгя — гд* съ-Ьвдъ къ р. 
Клязьм']^, при окончаши валовъ Соборнаго и Козлова. (См. статью „Городъ Владим1ръ въ начал*]^ XVШ 
стол.** — стр.17).Воизб^^ан1енедоразум'Ьн1яотм'Ьтимъ также, что у насъ настр. 158сказано: „Ориниными 
ил1*М1дными воротами** — не въ томъ смысл'Ь, чтобы мы принимали эти ворота за одни и т'Ь же, а въ томъ, 
что Татары могли проникнуть либо т'Ьми, либо другими воротами внутрь владимхрскихъ укр']^плен1й. 

(79) См. объ этомъ въ статье свящ. С. Никольскаго „Золотыя ворота, памятникъ гражданскаго (?) 
аодчества ХП в^ка во Владим1р4** . Пом'Ьщ. въ «Трудахъ Влад. Стат. Комит.** Вып. IX, Владим1ръ. 1871. 
Огр. 94 — 109. аБлагопр1ятныя дляи8учен1я памятника обстоятельства** , о которыхъ мы упоминаемъ на стр. 
1в1| мавшчапеь въ томъ, что въ 1870 году дано было начальникомъ губерн1и разр']&шен1е проникнуть 
мв|трь 9ЩШЯ Зокшоъ воротъ черезъ дверь, издревле существовавшую „въ средин'Ь южной стквы 
«ЧИЬ емдап воротъ между белокаменными дугами, и выходящую на поверхность нижней арки**. 

^* , ; ь {(8С0 ДкуДщпмпк» Ехашя воротъ иввнутри привело къ тому важному результату, что въ Золотыхъ 
ЩМрШ» "1^Щ)рИ|ПШ РМНШЮ) одинъ верхъ здашя, т. е. то, что нын'Ь всец'1^о сложено изъ кирпича 
|^Р|1М|н Ш^^^^ЩЛ '^Ш[^^НЬ|Ш8]!> ^^ ^"^ остальныя части 8дан1я сохраняются во всемъ своемъ 

ротъ", (Стр. 106—107 статьи Никольскаго). 
юсдовенгемъ и напутств1емъ, которое даетъ князю Констан- 
мяя его на столъ Новгородск1й. Мы приводимъ эту сцену 
оываемъ на два особенно важныхъ м'бста, на стр. 351 и 
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на стр. 415 (изд. Арх. Комн. Лаврентъевск. сп. Спб. 1872). Въ этонъ же смысл'Ь, кажется, важно и 
одно изъ упомвнашй Ииатьевск. л'Ьт. подъ 1149 г. о томъ, что „Волеславъ многихъ сывовъ бояр- 
скихъ препоясывалъ мечами" въ Лучск'Ь, какъ бы желая оказать этимъ особый почстъ Изяславу. 

(82) Кажется, именно въ этомъ снысл'Ь можетъ быть истолковано то м'кто суздальской лето- 
писи, въ которомъ епископъ Арсев1й, умоляя Всеволода пощадить Рязань, говорить между прочимъ: 
.,,Князь велик1й! не опустоши м^сть честныхъ, не пожги церквей святыхъ, въ которыхъ жертва Богу 
(привесится) и за тебя творится молитва (молба створяется за тяу\ Подъ 1207 г. 

(83) Подъ 1228 г. читаемъ въ Суздальской л-Ьтописи: .того же л-Ьта Святославъ (Всеволодо- 
вичъ) отпустилъ княгиню свою по совгьшу (т. е. по обоюдному соглашен1ю, сов-Ьщанш), такъ какъ 
она захот']^ла въ монастырь, и над^Ьлилъ ее щедро; отошла отъ него (княгиня) до Борисова дня, пошла 
въ Муромъ къ брат1и и постриглась". 

(84) Въ суздальской же л'1^тописи, подъ 1298 г.: „На Святой нед'Ьл!;, въ субботу, наразсв'Ьт'& 
Оомина Воскресенья, въ город*!^ на Твери загорался княжой дворъ. И чудно Богъ спасъ князя: сколько 
людей въ сгьняхь спали^ и ничего не слыхали^ и сторожа также, но самъ князь съ княгинею, 
зам'Ьтивъ огонь, вышелъ съ нею вонъ изъ палатъ, и даже ничего не усп'1Ьли изъ нихъ вынести; и такъ 
погор'Ьло не малоим'1Ьшя, золота и серебра, оруж1я и одеждъ". 

(85) Событ1е это, пом'Ьщенное въ суздальской л']^тописи подъ 1185 годомъ, въ Ипатьевской раз- 
сказано подробн']&е и пом'^щено подъ 1 1 83. 

(86) Объ этомъ подробно упоминаетъ епископъ Симонъ въ послан1и къ Поликарпу, извлекая это 
любопытное изв']^ст1е изъ письма къ нему самой Верхуславы Всеволодовны и вкратц*!^ сообщая нагь 
даже свой отв'Ьтъ наея письмо. (Паи. Росс. Слов. XV в., стр 255). 

(87) Такъ напр., мы зваемъ изъ Суздальской л'Ьтописи, что Успенскому собору во Владим1р^Ь при- 
надлежалъ городъ Гороховець (уп. подъ 1259 г.), О городахъ и селахъ, находившихся во влад*н1и 
Владим1рскаго и Суздальскаго соборовъ, упоминаетъ и епископъ Симонъ въ послан1и къ Поликарпу, 
восклицая: „сколько у нихъ (т. е. у соборовъ) городовъ и селъ! и десятину еще собираютъ по всей той 
земл'Ь, — и всЬмъ этимъ влад'1^етъ наша худость!' (Памятники Росс. Слов. ХП в'Ька, изд. К. Калайдови- 
чемъ, М. 1821. стр. 257). 

(88) Духовный лица, при своихъ пере'Ьздахъ по городамъ, вообще останавливались въ монастыряхъ. 
На это им'Ьются въ л'1^тописяхъ мног!я указан1я. Такимъ излюблеынымъ пр1ютомъ для вс']&хъ на'Ьзжав- 
шихъ во Владим1ръ духовныхъ лицъ былъ преимущественно монастырь Вознесенсшй, стоявш1й у самаго 
вы']^зда изъ города, неподалеку отъ Золотыхъ воротъ; есть основан1е думать, что монастыри и не для 
одного только духовенства, а вообще для вс']Ьхъ странниковъ служили уб']&жищемъ: при монастыряхъ м 
при епископскихъ домахъ были гостинницы. 

(89) Макар1й, Истор!я Церкви, Ш; стр. 86. Несмотря на то, что романское вл1ян1е чрезвычайно 
ясно проявляется въ стил*]^ вс']^хъ храмовъ, возникшихъ на почв'Ь Владим1ро-Суздальскаго княжества, 
вопросъ о томъ, къ какому стилю сл^^дуетъ отнести владим1рск1е храмы ХП и XIII в'Ьковъ — все еще 
продолжаетъ вызывать споры между нашими археологами и историками. На нашъ взглядъ, однако-же, 
всЬ преимущества правоты и в'Ьрной критической оц^Ьнки фактовъ— остаются покам'Ьстъ въ этомъ спор1Ь 
на сторон']^ графа С. Г. Строганова, который признаетъ во владим1ро-суздальскихъ храмахъ произведев1я 
иноземныхъ зодчихъ, пропитанвыхъ идеями еще новой въ ту пору романской школы, преобладавшей съ X 
в'бка нетолько въ С'Ьверной Итал1и (въ Ломбард1и), но и на крайнемъ запад']^ Европы (въ Норманд1и), 
а съ половины XI в. и въ Герман1и. 

Графъ С. Г. Строгановъ очень посл^^довательно провелъ свой взглядъ въ изв'Ьстной нонограф1й 
своей яДмитр1евск1й соборъ во Владим1р'Ь-на-Клязьм*". М. 1849; а въ прошломъ году по поводу ху- 
дожественно-литературныхъ мечтан1й В1олле-ле-Дюка о русскомъ искусств'Ь — издалъ въ св^тъ фото- 
литографическ1й альбомъ архитектурныхъ рисунковъ, изобраакающихъ важн'Ьйш1е памятники нашего древ- 
няго церковнагои гражданскаго зодчества подъ заглав1емъ « Русское искусство Е. В10лле-ле-Дюкъ и ар- 
хитектура въ Росс1и съ X по XVIII в*къ. Спб. 1878. 4. 14 таблицъ рисунковъ и 24 страницы текста. 
Текстъ этого альбома, направленный преимущественно противъ произвольпыхъ выводовъ талантливаго, 
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но слишконъ посп'Ьшнаго, фравцузскаго ученаго — представляетъ собою весьма обстоятельное изложен1е 
важнМ1Цихъ фактовъ исторхи вашего зодчества и его распадев1я на опред']&ленныя эпохи. 

Противъ строго-логическихъ выводовъ графа С. Г. Строганова, собственно говоря, возражать не- 
легко гЬмъ бол'Ье, что владии1ро-суздальсше храмы носятъ на 066*6 вс!^ признаки, составляющхе 
характеристическую особенность произведен^ роианскаго стиля. Гр. Уваровъ въ своей стать'Ь: „Взглядъ 
на архитектуру ХП в. въ Суздальскомъ княжеств']^ (Труды перваго съ'Ьзда, I, 252) подробно исчисляетъ 
эти особенности романскаго стиля и указываетъ на соотв^Ьтствующ1Я имъ черты въ зодчеств*]^ влалишро- 
суздальскихъ храмовъ; а потону мы и не считаемъ нужнымъ вдаваться еще разъ въ эти подробности. Но 
несмотря на совершенно ясную постановку вопроса о романскомъ вл1ян1и, поднятаго на первомъ археоло- 
логическомъ съ-бзд* въ Москв* (1869) — въ „Трудахъ" съезда явилось несколько ,самостоятельныхъ" 
взглядовъ на разр'1^шен1е этого вопроса, чрезвычайно запутавшихъ его, и путаница эта еще бол'Ье уве- 
личилась книгою В1оле-ле-Дюка „Ъ^АтЬ Киззе, зез оп^1пе8, зез ё1ёшеп1:8 соп8Ы1;и11Г8, зоп аро^ёе зоп 
ауешг. Рап8. 1877". 

Хотя книга фравцузскаго ученаго уже вызвала совершенно разумный и вполн'Ь посл']Ьдователь- 
ныя возражешя со стороны такихъ глубокихъ знатшгокъ русскаго искусства, какъграфъСтрогановъ(**), 
аббатъ Мартыновъ (**) и профессоръ Вуслаевъ (***), однако-же, и мн'Ьн1я В10лле-ле-Дюка нашли себ* 
рьянаго сторонника въ лиц-Ьг. Вутовскаго, издавшаго въ св-Ьтъ брошюрку „Русское искуство и мн'Ьн]я 
о немъ". М. 1879 г., въ которой онъ смотритъ на разр'Ьшен'ю спорнаго вопроса съ точки зр^шя чрезвы- 
чайно странной и приводящей его къ произвольнымъ выводамъ. 

(89а) Выпущено при печатан1и текста. 

(896) Также. 

(89в) Также. 

(89г) Таюке. 

(89д) Также. 

(90) Статья Артлебена (въ ,Трудахъ перваго Археологич. съ-Ьзда, I, 288), подъ заглав^емъ 
„По вопросу объ архйтектур-Ь XV в. въ Суздальскомъ княжеств*". 

(91) См. въ стать* К. Тихон равова, подъ заглав1емъ „Владим1рсшй Рожественъ монастырь XII 
в-Ька* — общ1е выводы объ архитектур* церквей XII — XIII вв. во Владим1ро-Суздальскомъ кра*. 

(92) Такъ, наприм*ръ, съ западнаго фасада церкви, повыше трехъ новыхъ, большихъ и широ- 
кихъ оконъ, и теперь еще вверху ст'ёны зам*тны два ряда заложенныхъ небольшихъ старыхъ оконъ, 
который, однакоже, ни въ какомъ случа* не могугь быть приняты за окна первоначальной постройки 
XII в*ка, а скорее принад.чежатъ тому наружному виду, который храмъ Рождества могъ им*ть въ конц* 
XVI или въ начал* XVII в*ка. Важною подробностью внутренняго плана Рождественской церкви пред- 
ставляется конечно то, что съ с*верной стороны ея, близь с*веро западнаго угла, сохранился донын* 
просторный нроходъ изъ бывшихъ княжескихъ палатъ, на хоры (лалати) церкви. 

(93) Надпись эта пом*щена въ стать* К. Н. Тихонравова „Владим|рск1й Рожественъ монастырь 
XII в.*. Владим1ръ 1869. — Снимокъ съ этой написи пом*щенъ А. Мартыновымъ въ его превосходнымъ 
изданш „Русская Старина въ памятникахъ церковнаго и гражданскаго зодчества" (М. 1852 ГоНо) при 
стать* о Рожествен* ионастыр*. Тамъ же прекрасные виды отд*льныхъ здан1й монастыря. 

(94) Изв*ст1е это идетъ отъ Татищева (Ист. Росс1йск., прим*ч. 483), и хотя не находить себ* 
никакого подтвержден1Я въ нашихъ л*тописяхъ, но можетъ им*ть н*которое основание въ томъ, что су- 
ществован1е сношен1й между Всеволодомъ Юрьевичемъ и Фридрихомъ I (Барбароссою) не подлежать ни- 
какому сомн*н1Ю. Такъ изв*стно, что Императоръ Германск1й далъ у себя пр1ютъ и оказалъ покровитель- 
ство князю Владим1ру Ярославичу, 6*жавшему изъ Галича въ Герман1ю, именно потому, что онъ былъ 



(*) Въ пышепомяиутомъ альбом* 1878 г. 
(**) Въ стать*: «Ь'Агк (Кеуне (1в ГАг! сЬгёиеп. II 8ег1в 4. IX). 
(***) Въ стать* «Русское искусство нъ оц*пк* Францувскаго ученаго («КритЕЧ. вбОВД*в1*» М. 1879. 

^^&Л^ 2 и 5). 
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пленянниконъ великаго князя Всеволода, который въ то время былъ уже ему изв1{стенъ. (См. Клротвъ, 
Ист. Гос. Росс. П1, стр. 49). 

Отчасти на происхожден1е строителей Днитровскаго собора изъ Герман1н и можетъ быть даже на 
пришеств1е ихъ отъ самаго Фридриха Барбароссы, указываютъ, по мн'Ьн1ю гр. Строганова» гЬ орлы, ко- 
торыхъ мы видинъ въ числ'Ь орнаментовъ Днитровскаго собора, и которые именно при Фридрих'Ь I вве- 
дены были въ гербъ Западныхъ Императоровъ. „Весьма естественно", говорить гр. Стро1ановъ, я'гго 
придавая ему (орлу) значен1е аттрибута Имперской власти, Романск1е строители, прибывп11е въ Влади- 
дим1ръ въ конц'1^ ХИ в., не усумнились пом']^стить это изображение на церкви, сооружаемой ими ори 
двор']^ Великаго князя: одинъ изъ орловъ Дмитр1евскаго собора, съ обороченною главою налево, держнтъ 
въ правой лап^ скипетръ, оканчивающ1йся цв^ткомъ лил1и, что мы видимъ и на современныхъ моне- 
тахъ Фридриха Г. (См. въ монограф1и „Дмитр1евск1йсоборъ''. стр. 10). 

(95) Лучшимъ доказательствомъ этого служить тотъ барельефъ Днитровскаго собора, который 
изображаетъ „Восхожден1е Александра Великаго на небеса**. Сюжетъ его заинствованъ изъ восточной 
легенды, но, развитый въ среднев'Ьковыхъ сказашяхъ Запада различными дополнен]ями, онъ явился однимъ 
изъ наибол'Ье распространенныхъ изображен1й во вн'1ЬшнеЙ ориаментащи романскихъ храмовъ. См. объ 
этомъ подробн'Ье въ статьи гр. А. С. Уварова: „Взглядъ на архитектуру XII п. въ Суздальсконъ княже- 
ств*'. (Труды перваго Археол. съезда, II, 255—256). 

(96) Это видно изъ того, что въ 1237 г., при взят1и Владйм1ра татарами, княжны и княгини укры- 
лись на полатяхъ. Подъ 11 76 годомъ упоминается о томъ, что Ростиславичи, утвердясь во Владим1р^, 
захватили золото и серебро, хранившееся у св. Богородицы (въ Усиенскомъ соборе), и даже отняли у 
причта ключи полатные^ т. е. ключи отъ скрытаго или заикнутаго пом'Ьщешя, на палатяхъ церков- 
ныхъ, называеиаго въ другихъ м']&стахъ л'1^тописи теремомъ, Такъ, напр. полъ 1185 г.« при описати 
пожара въ город']^ Владим1р'Ь, отъ котораго выгор'1^лъ почти весь городъ и самый соборъ Успенск1й сго- 
р'Ьлъ до тла, л']&тописецъ разсказываетъ между прочимъ: ^ по Божьему попущен1ю... такъ всЬ растеря- 
лись, что вытащили изъ церкви на дворъ (церковный) все, что въ ней было, и изъ терема куны (день- 
ги), и книги^ и паволоки (дорог1я матер1и) и укси церковный, который в']&шали по праздникамъ, и 
даже сосуды, которыхъ было очень много: и все сгор'Ьло до тла". 

Въ стать']^ своей „Княгининъ Успенсшй Д'1^вич1й монастырь во Владии1р'1Ь Клязьменскомъ (см. Па- 
мятную книжку Владим. губ. на 1862 г. стр. 1 — 38) К. Н. Тихонравовъ, по поводу теремовь при 
владим1рскихъ церквахъ, Д'Ьлаетъ следующее важное прим'Ьчан1е: „При храмахъ XII в'Ька, строен1я вели- 
кихъ князей Георг1Я Додгорукаго, Андрея Боголюбскаго и Всеволода III, во Владим1р4, Юрьеве, Пере- 
славл'Ь. Боголюбов']^ и КидекпгЬ близь Суздали, терема находились у однихъ съ северной, у другихъ съ 
южной стороны, и изъ нихъ былъ прямой ходъ на церковный полати (хоры), гд'Ь обыкновенно молились 
или сами князья, или ихъ великокняяБеск1я семе&<ггва. Къ сожал'Ьнхю, терема эти везД'Ь, по не^^нанш, 
въ поздн'Ьйшее время отломаны, а для входа на хоры пробиты своды ст']^нъ въ самыхъ храмахъ; только 
въ Боголюбовскомъ монастырок сохранилась часть терема ^) при храм'Ь Боголюбскаго съ с1Ьверной сто- 
роны"... „При Дмитр!евскомъ соборЬ во Владим1р'Ь теремъ съ с'1кверной стороны существовалъ всецело со 
всЬми выс'1кченными на немъ снаружи по стЬнамъ изъ б'Ьлаго камня изображен1ями, до 1835 года; но 
когда стали приводить соборъ въ первобытный видъ, то, вм'ЬстЬ съ поздн'Ьйшими пристройками, не справясь 
съ л'1ктописью, сломали до основан1я и теремъ, и дверь тоже обратили въ окно, а для входа на хоры про- 
били сводъ. Впрочемъ, в'1Ьрный рисунокъ терема сохранился въ издан1и гр. Строганова: „Дмитр1евск1й 
Соборъ во Владим]|)Ф". См. „приложен1Я и прим'Ьчан1я„ къ стать'Ь К. Н. Тихонравова, стр. 26 — 27. 

Упоминаемый рисунокъ церковнаго терема, бывшаго при Дмитровскомъ соборе и сломаннаго прм 
реставращи храма, находится въ монограф1и г. Строганова на табл. XX. 

(97) Дал'Ье, подъ т'Ьмъ же 1231 годомъ читаемъ въ л'Ьтописи: „Священный епископъ Кириллъ 
украсилъ церковьсв. Богородицы несказанно дорогими иконами, и съ предполами къ нвмъ. т. е. съ 



*) Почтенный археологъ зд11сь ошибается: онъ см'Ьшиваетъ теремъ церковный съ тереионъ жям- 
[ескииЪ| отъ котораго переходы ■ сФнм сохранились въ Богодюбов11. 
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иелвшш; устроидъ и два кивота многоц'Ьнныхъ, и многоценную индитью (покровъ, одежду) на св. 
трапезу, и сосуды, и рипиды, и многое множество всякихъ другнхъ украшен1й; устроилъ и прекрасныя 
церковныя двери, которыя называются Золотыми, т^, что находятся въ южной сторон^Ь храма; а въ осо- 
бенности много внесъ въ св. церковь крестовъ честныхъ, много мощей святыхъ въ ракахъ прекрасныхъ — 
въ заступленье и покровъ, и утвержденье граду Ростову*. 

(98) Л']Ьтописи К1бвская и суздальская сохранили намъ одинаково много св'Ьд^^н1й объ обьпа'Ь— - 
в-Ьшать въ храмахъ, на память о князьяхъ, княжесшя одежды. Изъ этихъ св']^д'Ьн1й узнаемъ, что так1я 
одежды княжесюя были расшиты золотоиъ и низаны (в'Ьроятно около ворота) жемчугомъ. При частых^ 
пожарахъ и многихъ посл'Ьдовательныхъ ограблен1яхъ нашей церковной святыни — одежды эти, конечно, не 
могли уц'Ьл'Ьть, и изъ числа ихъ дошло къ намъ только то, что сохранили намъ гробы, не вскрытые ру- 
кою грабителей, и ненног1е клады, не уничтоженные гораздо бол'Ье безпощадною рукою нев^Ьжества. 

Вопросъ о княжескихъ одеждахъ владим1рскихъ князей, поднятый н'Ьсколько времени тому назадъ 
въ нашей археологической литератур'Ь статьею В. В. Стасова о Владим1рскоиъ клад'Ь (см. Изв'кт1Я Ар- 
хеологическагоОбщ., т. У1,стр. 124 — 133и142 — 151), заслуживаетъ того, чтобы поговорить по поводу 
его Н'Ьсколько подробн'Ье. 

Еще съ прошлаго стол'Ьт1я въ кругу нашихъ археологовъ существуетъ н'Ьчто въ род'Ь аредан1я или 
сказан1я о тоиъ, что въ Успенскомъ Владим1рскомъ собор'Ь хранятся древн1я княжеск1я одежды. Щека- 
товъ въ своемъ Географическомъ Словар*!^ Росс1йской Импер1и (7 томовъ. М. 1801), въ стать'Ь о город'Ь 
Владим1р']&-на-Клязьм'1^, описывая древности города, говоритъ между прочимъ объ Успенскомъ соборФ: 
„Сверхъ сего еще прим'6чан1я достоинъ сей соборъ, что въ ономъ, въ верхней его аалат'Ь, хранятся и 
по днесь древнгя кннжескгя порфиры и всякая ихъ одежды^ воинскге жглгьзные шишаки, 
латы^ колчаны^ луки^ стргьлы и церковная весьма богатая утварь*^, (1,900). Изъ этого 
можно, пожалуй, ор1йдти къ тому заключен1ю, что сохранилось отъ княжеской эпохи Владим1рской мно- 
жество предметовъ, принадлежащихъ XII и XIII в-Ьку — одежды, оруж1е и утварь. Но на самомъ д-Ьл* 
оказывается н4что совсЬмъ иное. Богатства Успенскаго собора сводятся къ тому, что утвари, древн-Ье 
ХУ1 в^ш, въ немъ н6 им'Ьется никакой, изъ оруж1я знаемъ только объ одномъ шелои'1^ и трехъ сгр']^лахъ 
(скор^Ье метательныхъ копьяхъ), приписываемыхъ Изяславу Андреевичу и потому лежащихъ на гробу 
его. Знаемъ также о дрсвнихъ одеждахъ, преимущественно остаткахъ старинныхъ облачен1й, храня- 
щихся въ ризниц'Ь собора— и только. Одинъ изъ м'Ьстныхъ владии1рскихъ археологовъ, правда, гово- 
ритъ. что въ ризничной палатк']^ (собора) на хорахъ въ числ1! драгоц'1^нностей хранятся еще остатки 
Великокняжсскихъ одеждъ (?), вынутыхъ изъ каменныхъ гробовъ *) вм4стФ съ нетл-Ьиныни те- 
лами Георпя, Андрея и Гл'Ьба**... (См. Доброхотовъ, Нам. древности во Владим1р* Кляземскомъ, М. 
1849; стр. 69 — 70). Но этому изиФслю одва-ли можно придавать большое значешс, особенно въ виду 
того, что известный знатокъ владим1рскихъ и суздальскихъ древностей К. М. Тихонравовъ, ни въ своемъ 
0Владим1рскомъ сборник1^", ни въ отд']^льиыхъ монограф1яхъ, ни въ т'Ьхъ подробныхъ зам']&ткахъ о древ- 
ностяхъ Владим1ро-Суздальскаго края, которыя онъ сообщилъ намъ — ни едивымъ словомъ не упоминаетъ 
о Великокняжсскихъ одеждахъ (!), хранящихся въ ризничной палатк* Успенскаго Владим1рскаго 
собора... А между т'Ьмъ онъ упоминаетъ о каждомъ крестик*!^, о каждой написи! Было-бы трудно 
себ'Ь представить, чтобы этотъ глубошй знатокъ, притомъ еще и постоянный житель Владим1ра, не оц^^- 
нилъ по достоинству такой драгоц'Ьнности, какъ „остатки Вел икокняжескихъ одеждъ^. Очевидно, что 
К. Н. Тихонравовъ не придавалъ этимъ остатканъ никакого значен]я и древность ихъ, а гЬиъ бол^^е 
принадлежность великимъ князьямъ владим1рскимъ. считалъ бол'Ье, ч^Бмъ сомнительпою. 

Но вотъ въ 1865 г учитель владим1рской семинар1и, И. Б. Б'1^ляевъ, находитъ на своемъ ого- 
род'!^ весьма зам^Ьчательный кладъ, состоящ1й изъ золотыхъ и серебряныхъ вещей (серегъ, образ- 

» 

(*) Любопытно, что тотъ же археодогь, на предыдущей страниц'Ь своей книги разсказывоетъ намъ 
объ исчезновенш ц'Ьлыхъ гробницъ ■ о тахошъ веуваяен1и къ памятникамъ древности во Владим1ро- 
Суздальскомъ кра*!», которое по10янтежьно ле даетъ воамояности допустить, чтобы даже и лоскутки 
великокняжескихъ одеждъ могли уцИлФть р^ ■ал-мм»»». ппанкцахъ до нашего времени. 

15 
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ковъ, пуговокъ, крестиковъ), остатковъ древней одежды и уврашен1й одежды (ц'бпочекъ, застежекъ. 
аграфовъ, позунентовъ). Кдадъ, при посредстве К. Н. Тихонравова, поступаетъ въ Археолоте- 
скую Ко11исс1ю и оттуда въ Эритажъ на хранеше. Любопытная и важная находка обращаетъ на 
собя вннмаШе напшхъ археологовъ, ивъ 1868 году, въ Изв'Ьст1яхъ Инператорскаго Археологнческаго 
Общества, является упомянутая паки въ начале нашего при^чашя статья В. В. Стасова о Вла- 
димгрскомг кладп>, 

Въ этой стать'Ь почтенный ученый приходитъ, во 1-хъ, къ тону выводу, что всЬ преднеты, 
В1>шедш1е въ составъ владим1рскаго клада, принадлежатъ „^ао всей вероятности^ XII вгъку^; во 2-хъ. 
что находящ1еся въ клад*!^ остатки одеждъ и украшен1й отъ одеждъ — представляютъ собою остатки 
одежды великокняжеской] въ 3-хъ, что матер1и на этихъ остаткахъ одеждъ — визант1йск1я, а метал- 
личесшя вещи — въ большей своей части русскаго изд'Ьл1я. 

Съ третьинъ выводомъ г. Стасова нельзя не согласиться; но, что касается двухъ первыхъ, то 
■ы не считаеиъ ихъ достаточно доказанными, и видинъ въ нихъ только см'Ьлые догадки талантлнваго 
ученаго — никакъ не бол^е. Допустить ихъ въ археологическую науку, какъ неопровержимые 
факты— пока невозможно. 

Въ томъ-же тон'Ь „Изв']>ст1й Археол. Общества** на стр. 243, пон'Ьщена была небольшая за- 
метка К. Н. Тихонравова, который, на выраженное г. Стасовымъ желан1е их'Ьть св']Ьд'1н1е — не сохра- 
нились- ли гд* остатки одеждъ XII в-Ька, сообщаетъ следующее: ^Въ ризниц* Владим1рскаго Успен- 
скаго собора хранятся въ ящик']^ за стекломъ лоскутки великокняжескихъ одеждъ, снлтыхъ при откры- 
т'ш мощей св. благов'Ёрныхъ князей, почивающихъ въ собор^^. Цв^^тъ шелковой матер1и отъ времени потем- 
н1хъ; ио ней вытканы разные узоры и травы, между ними стоящ1е львы, обращенные одинъ къ другому, 
совершенно сходны съ изваянными изображеи1ями львовъ на наружныхъ сгЬнахъ Дмитровскаго собора. 
Одежда эта была навел, княз* Андре'Ь Боголюбскомъ и снята, по ветхости, при положен1и гЬла его 
въ открытую раку*. 

Давая этотъ отв'Ьтъ на запросъ г. Стасова, осторожный археологъ, очевидно, передалъ только 
сложившееся объ этихъ остаткахъ одежды предан1е, которое можно и въ настоящее время услышать во 
Владим1))'Ь, но которое однако же не им']^етъ никакой прочной научной основы ни въ одномъ пзъ своихъ 
посл'1^дующихъ археологическихъ трудовъ ни единымъ словомъ не прохолвился о великокняжескихъ 
одеждахь^ хранящихся во Владим1рскомъ Успенскомъ собор']>. 

Мы сочли своимъдолгомъ распространиться н'Ьсколько бол']^е по вопросу о великокняжескихъ одеж- 
дахъ, дабы показать, въ какой степени осторожно сл^дуетъ относиться къ очень многимъ фактамъ истор1и 
нашего костюма, правда, весьма любопытнымъ, но еще далеко не П1юв'1^реннымъ археологическою кри- 
тикою. Въ необходимости такой пров'Ьрки насъ еще больше уб1;дили т* страницы новой книги Д. И. 
Иловайскаго, которыя онъ посвящаетъ описание древне-русскаго орнамента, наряда и украшен1й одежды 
(см. „Истор1яРосс1и*. II, Владим1рсшй перщъ, М. 1880. Стр. 319— 322 и прим*чаше 43). 

(99) Такъ, по поводу пожара, бывшаго въ Ростов*, въ 1211 г., л-Ьтописецъ суздальск1й упоми- 
наетъ о „вощаницп съ виномъ, которая, по мн'Ьнш н'Ёкоторыхъ, принадлежала прежде быв- 
шему епископу Ростовскому Леону (т. е. Леонт1ю). Упоминан1е это сд'Ьлано по поводу чудеснаго избав- 
Н1Я этой вощаницы вм']^стЬ съ иконой св. Мученика Оедора Тирона отъ огня. 

( 100) Графъ М. Толстой, въ своихъ „Путевыхъ письмг^ъ изъ древне-суздальской области. М. 
1869, на стр. 25, даетъ обстоятельное описаше вн'Ьшности этой иконы. 
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Рисунокъ 1. 

Заииствованъ изъ „0бозр'Ьн1я К1ева въ отношеи1и къ древностнмъ, изданваго по Высочайшему 
соизволевш К1евскимъ граждавскимъ губернаторомъ Иваномъ Фундуклеемъ. К1евъ 1847 4°» 111 стра- 
ницъ и 62 таблицы плановъ, фасадовъ и рисунковъ гравированныхъ въПарвж'Ь^.Текстъ, довольно тща- 
тельно составленный, написанъ г. Журавскимъ. 

Церковь Рождества ностроена была въ 1635 году Петроиъ Могилою изъ развалинъ Десятинной, 
„отъ которой оставался только юго-западный ея уголъ или одинъ иред']^лъ. II. Могила, очистивъ этотъ 
пред'Ьлъ отъ развалинъ, пристроилъ къ нему алтарную сторону и учредилъ въ немъ небольшую цер- 
ковь **. Церковь эта, подновленная въпрошломъ ъ'Ьк'Ь^ въ начал'!^ нын1^шняго столФт1я стала опять раз- 
рушаться и обращаться въ ])азвалины. Въ числ'!^ особенностей 1и1'1&шности древней Десятинной церкви 
сл*дуетъ упомянуть объ остатке какой-то греческой надписи, которая некогда шла кругомъ ст'Ьнъ 
церкви, но уц'6л']^ла только въ обломкахъ. Обломки эти, при перестройк'1^ церкви П. Могилою, оказа- 
лись вмазанными въ южную стЬиу церкви. Разобрать значен1е надписи по обломкамъ ея было не- 
возможно. Подробности о Десятинной церкви и о древностяхъ, отрытыхъ изъ ея фундамента, см. въ 
книгЬ Закревскаго, „Опис. К1ева'*, стр. 285 — 290. 
Рисуновъ 2. 

Изъ „Галлереи К1евскихъ достопримЬчательныхъ видовъ и древностей. 18571 Издан1е Н. Семен- 
товскаго и А. Гаммершмида. К1евъ". 

См. тамъ таблицу VI, подъ которой поставлена сл'Ьдующая подпись: „Остатокъ юго-западцой ст*- 
ны Десятинной Церкви, созданной в. к. Владим1ромъ, снятый съ натуры въ сентябр^ь 1826 юда^. 
Г. Сементовск1й не указываетъ, къ сожал'Ьн1ю,ии — к'Ьмъ именно, ни — при какихъ обстоятельствахъ снятъ 
былъ предложенный имъ видъ зам'Ёчательныхъ развалинъ. Это дало поводъ Закревскому назвать этотъ 
видъ развалинъ „какой-то фантаз1ей" (Опис. Шева; II, 291), причемъ онъ однакоже не приводить ни-^ 
какого основашя для своихъ сомн'Ьн1й. 
Рисунокъ Н. 

Изъ книги Фундуклея яОбозр']^н1е Шева", таблица 22 Заимствуемъ оттуда и сл'1^дующ1я подроб- 
ности: вПо донесенш шеввеаго генералъ-губернатора Леонтьева въ 1743 г., что столпы, поставленные 
внутри Золотыхъ воротъ, съ перекладинами и досками, погнили и пошатались, а своды и ст'Ьны самыхъ 
воротъ грозятъ паден1емъ, указомъ правительствующаго сената было предписано: Золотые ворота, для 
сохранешя и вида древности, засыпать землею, какъ внутри, такъ и по сторонамъ, и' оставить въ валу; 
и вм^^сто ихъ устроить друг1я камевныя ворота. Зарытыя по этому случаю въ конц*! 1750 г., а не при 

* 
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Миних']^, Золотыя ворота отрыты въ 1832 г. Между стенами ихъ (по распоряжешю К1евскаго кошггеп 
со1ранен1я древностей, бывшаго при университет]^ Св. Владишра) утверждены дв^Ь железный полосы и 
црид'Ьланы Еирпичные контрфорсы снаружи. 
Рисуновъ 4. 

Съ фотограф1и г. Настюкова, изданной въ его большоиъ историческоиъ альбогЬ видовъ и паIЯ^ 
нпковъ Россш. 

Рисуновъ 5. 

Съ оригинальнаго авварельнаго рисунка акаденика Солнцева, составляющую нашу собственность. 
Рисунокъ этотъ былъ предпочтенъ потому, что колокольня собора изображена на ненъ еще въ прежнеп 
своенъ вид*]^, не надстроенною , какою была она до 1851 г. Эти разI^^ры колокольни, у которой съ 
тЬхъ поръ усп'Ьли надстроить еще одинъ ярусъ — были удобн'Ье для нашей гравюры, потому что давал 
намъ возможность представить самое здаше собора въ ббльшемъ вид'Ь. 

Отн'Ьтимъ кстати одну подробность, которую нетрудно зан^^тить на нашенъ рисушЛ: два окна по 
боканъ восточнаго фасада собора принадлежатъ очевидно позднейшей эпох*!, судя по форм^ ихъ, не- 
им'Ьющей ничего общаго съ окнами собора, а также и по наружнымъ украшен]ямъ, напоминашщимъ окна 
носковскихъ церквей ХУЛ в^ка. 
Рисуновъ 6. 

Изъ книги Фундуклея „Обозр^нхе Е1бва'' и т. д., табл. 31. 
Рису новь 7. 

Заимствованъ изъ „Древностей Росс1йскаго Государства. К1евск1й Соф1йск1й соборъ. Издате Импе- 
раторскаго Русскаго 4рхеологическаго Общества. Спб. 1871. Вып. 1 и вып. 2 и 3 (вм'Ьст^^ изданине). 
См. въ этомъ изданш таблицу 53 (въ вып. 2 и 3), и на ней рис. 11. 

Это превосходное издан1е, предпринятое Императорскинъ Археологическимъ Обществомъ, кахъ 
продолжеи1е „Древностей Росс1йскаго Государства **, изданныхъ въ царствован1е Императора Николая I, 
поручено было Обществомъ особой коммисс1и членовъ, которым избрали изъ среды своей акаде- 
мика 6. Г. Солнцева, уже сослужившаго великую службу русской археолог1и, и академика И. И. Срез* 
невскаго, ря пров'Ьрки рисунковъ и плановъ собора на шЬстк. Л'Ьтомъ 1867 г., И. И. Срезневскхй ■ 
6. Г. Солнцевъ отправились въ Шевъ. „Плодомъ этой по'Ьздки были привезенным ими прориси на сквоз- 
ной бумаге всЬхъ зам'бчательныхъ изображен1й мозаикъ и фресокъ Кхевскаго Соф1йскаго собора, и, кром^ 
того, несколько изображбН1й, снятыхъ фотограф1ею. Прориси эти, на который нанесены вс^^важиыя 
черты изображен^ съ такою подробностью, что на нихъ недостаетъ только красокъ и тЬней, умень- 
шены посредствомъ фотограф1и въ разм'Ьръ, нужный для предпринятаго издан1Я. Съ этихъ уменыпен- 
ныхъ фотограф1й сд'Ьланы рисунки". Въ конц'Ь предислов1я къ 1 вып., изъ котораго мы извлекаемъ 
эти подробности, добавлено, что: яОписанге древностей К1евскаго Соф1йскаго собора, долженствующее слу- 
жить объяснительномъ текстомъ, будетъ издано немедленно по сост'авлензи его И. И. Срезневскимъ". 
Этотъ текстъ впосл'Ьдств1и составлеыъ во былъ. 

Содержан1е рисунка 7, пом'Ьщеннаго на стр. 48 нашей книги — весьма любопытно. На немъ, въ 
двухъ отд'Ьлен1яхъ, пом'Ьщены: въ одномъ, мбньшемъ, — челов'Ькъ, поддеряшвающ1й на спмнФ своей 
шесть, по которому Л'Ьзетъ вверхъ мальчикъ; въ другомъ — ббльшенъ, изображены шесть музыкантовъ 
и три плясуна У музыкантовъ видинъ въ рукахъ соп'1^ль (флейту), трубы, струнный ннструментъ въ 
род!; гитары, тарелки и гусли. Г. Закревск1й кром']Ь этихъ инструментовъ видитъ на той*мве 
фреск'Ь арфу (?) и сурмы (?) (см. Опис Шева, П, стр. 815); но мы ихъ не видимъ въ рукахъ музыкантовъ. 

Фреска эта, въ числ'6 многихъ другихъ, находится на юго-западной л'Ьстниц'Ь собора. Едва-ли мо- 
жетъ подлежать сомн'Ьн1ю то, что и эта, и ъсЬ остальным фрески К1ево-Соф1йскаго собора, находяпияся 
въ этомъ углу храма — неодновременны съ построен1еиъ собора. Бдва-ли даже вс^Ь эти фрески был 
написаны въ одно время? Ни въ сюжетахъ ихъ, ни въ исполнен! и незам1^тно никакого единства, нмкашИ! 
общей идеи. Но это конечно не м'Ьшаетъ тому, что мног1я изъ этихъ фресокъ могли быть нависая! 
по весьма древнимъ образцамъ или сохранить въ 006*6 черты весьма древняго быта, отяосящЕясм мо- 
жетъ быть даже къ концу ХП или началу ХШ в-Ька. 
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Рнеунокъ 8. 

Изъ „Ска8ан1я о св. Бори<А и ТЛ&к. По поручетю и ня вждивеше Имп. Археологическаго Обще- 
ства нздалъ И. И. Срб8невск1й. Спб. 1860^. 4^. 

Текстъ этого прекраснаго изданхя напечатанъ факъ-синиле, литографическинъ способонъ, по перга- 
■енному списку XIV в']^ка, входящему въ составъ изв']^стнаго Сильвестровскаго сборника синодальной 
библютеки. Н'Ькоторыя (двЪ) изъ многихъ любопыгныхъ и важныхъ нингатюръ этого сборника переданы 
въ издаши Арх. Общества хроиолитограф1яни; ъс^ остальныя прорисью (чертами), Въ такомъ вид*!; три 
изъ этихъ мин1атюръ пом'1^щены и въ нашемъ издан1и (си. страницы 51, 71 и 73); четвертая, хромоли- 
тографически переданная въ издан1и Археологическаго Общества, передана и въ нашей книгФ съ бук- 
вальною точностью — тонами. 

Рис. 8, пом^Ьщенный нами на стр. 51, находится въ издаши Археологическаго Общества на стр. 79 
(внизу). Издатель не даромъ зам'Ьчаетъ въ начал'6 книги Сильвестровскаго сборника, что рукопись, пе- 
чатаемая Обществомъ, .любопытна, какъ остатокъ письма и рисовки первой половины ХПГ в^ка, письма 
нетщательнаго, рисовки грубой, но письма и рисовки такихъ лицъ, который передавали древн1й изводъ 
безъ нарочныхъ изм'Ьненгй и иодновлен1й". 

Шды „древнаго извода" видны и въ рисункахъ рукописи, передающихъ черты быта, очевидно, 
весьма древшя и которыхъ, конечно, спнсатель рукописи не могъ бол'Ье наблюдать въ XIV в'Ьк'к. Къ 
числу такихъ чертъ на предлагаемомъ нами рисунк"]^ 8 сл']^дуетъ отнести, конечно, то, что погребаемый 
князь Борисъ изображенъ ^ клобукть (въ шапк'1^ съ м'Ьховою оторочкою), и то, что его несуть на 
саняхъ, Л'Ьтопись полна указан1ями на то, что покойниковъ обыкновенно клали на сани или гробъ 
ихъ ставили на сани, Цер'Ьдко случалось, что сани носили и на плечахъ, въ особенности когда 
похороны происходили въ л'1^тнюю пору. Клобукъ па голов"]^ покойника-князя могъ оставаться на томъ 
осниван1и, что князья въ клобукаосъ стояли и въ церкви, 

Рисуновъ 9 (по ошибк'6 обозначенъ 8, на стр. 53). 

Представляетъ собою драгоц']Ьнн'Ьйш1й памятникъ искусства XI в'Ька. Самый рнеунокъ, изобра- 
авающ1й велнкаго князя юевскаго Святослава Ярославича и его семейство, служилъ прежде заглавнымъ 
лмстомъ харатейнаго Изборника, списаннаго въ 1073 г., по повел'Ьн1ю князя Святослава, Д1акомъ 1оан- 
номъ. Въ 1817 г. онъ былъ найденъ въ Воскресенскомъ Новогерусалимскомъ монастыр^Ь К. Калайдови- 
чемъ. Въ настоящее время, драгоц-биный памятникъ этотъ хранится въ 11атр1аршей библ10тек'Ь въ Мо- 
скв^Ь, а заглавный листъ его, съ изображен1емъ семейства князя Святослава, отдельно отъ рукописи, 
хранится въ Московской Оружейной палат'Ь. 

Рисунокъ, пом'Ьщенный на этомъ заглавномъ лист'Ь, написанъ красками на тонкомъ б'Ьломъ перга- 
мен-Ь, часть котораго съ л'Ьвой стороны оторвана и подклеена также пергаменомъ. 

Нашъ рисунокъ сд-бланъ не съ подлинника, а съ превосходнаго снимка, работы академика 0. Г. 
Солнцева, пом'бщеннаго въ „Древностяхъ Росс1йскаго Государства, изданныхъ по Высочайшему повел^Ь- 
шю**, отдЪпъ 1Т, рис. 2. Этотъ снимокъ, фотографически уменьшенный вдвое, былъ пряно снятъ на де- 
рево въ Париже, безъ посредства перерисовки, и, сл'Ьдовательно, исполненъ съ математическою в'Ьр- 
ностью оригиналу. 

Рисунокъ 10. 

Изъ вышепомянутаго издан1я Археологическаго Общества, подъ заглав1емъ „Сказатя осв. Борис^Ь и 
Гл^Ьб'Ь. Сильвестровск1й списокъ XIV в'Ька". Тамъ онъ пом']^щенъ на особомъ листЬ, противъ стр. 50. 
Подробности рисунка любопытны. Князь Владим1ръ, въ клобуке со св'1^тлымъ верхомъ, въ черно. 
исподн и красномъ плащ'Ь млн корвн^^, сидить на княжескомъ столп». Рука его, съ приподнятымъ ука- 
зательнымъ пальцемъ, обращена въ направден1и къ Борису, котораго (какъ видно изъ подписи) онъ по- 
сылаетъ противъ Печен^Ьговъ. Вормсъ, въ клобукЪ съ краснымъ верхомъ, въ красномъ корзн^Ь и темной 
исоодн, держитъ копье въ л^вой рук4, а прамую протятаеть по направлешю къ отцу, очевидно, со- 
провождая этнмъ жестомъ своя слова. Штцц кнт епятъ тоюою дружина въ полномъ вооруженш, въ 
острсюерхихъ оюломахъ, съ кольчужный барммщиш (ектвап), спускающимися отъ шеломовъ на плечи, 
въ чешуйчатыхъ доспЪхахъ, съ копьмъ въ оде енымь щмтомъ въ другой. На князь- 
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лхъ и на дружин'1^ — черные, высоюе сапоги; изъ-иодъ досиЬха дружины вид'1^нъ край цветной (кра- 
сноватой) одежды; исаодь, надетая на князьяхъ, обшита по оодолу ишрокою цв'ктною кайшя». 

Такъ какъ князья Владии1ръ и Борисъ, въ эпоху написатя рукописи, были уже причясленн п 
лику святыхъ, то главы ихъ окружены золотымъ круговыиъ С1ян1емъ. 
Рисунокъ 11. 

Заииствованъ изъ того же издан1я: „Сказан1е о святыхъ БорисЬ я ГлМФ^, на стр. 128. 
Рисунокъ 12. 

Заииствованъ изъ того же издан1я, со стр. 125. Рисунокъ любопытенъ по своииъ подро<1яостя1ъ. 
Князь въ клобук'Ь и въ исподи безъ корзна сидитъ среди духовенства, приглашеннаго ихъ на об'Ьдъ. 
Митрополитъ посаясенъ по правую руку князя. Столъ покрытъ скатертью, спускающеюся до полу. На 
стол'Ь стоить большая, глубокая чашка (в'1^роятно заменяющая блюдо, какъ и теперь видинъ въ народе), 
ОКОЮ нея, на-л^во, ковогь плоск1й, съ изогнутой ручкой, небольшой жбанъ и небольшая ендашка 
(кувшинчикъ съ носковъ) на подстав'Ь. Направо отъ чашки — тур1й рогъ на нояскахъ и большой ста- 
канъ. Въ рук*]^ у князя — н'Ьчто въ род^ чаши; въ рукахъ двухъ собес^^двико въ — стаканы. 
Рисунокъ 13. 

Но фотограф]и съ изв'Ьстнаго рисунка академика в. Г. Солнцева. Пон'Ьщенъ зд'Ьсь только для 
того, чтобы дать поняпе о К1евскихъ пещерахъ и разм'1^щен]и въ нихъ мощей св. угодниковъ. 
Рисуновъ 14. 

Изъ вышспомянутаго издан1я Ими. Археологическаго Общества, подъ заглав1в1Ъ Древности Рос- 
сгискаго Государства. Кгевскгй <)оф%й(жш Соборъ: Вып. I, Спб. 1871 г. См. тамъ 
табл. 3. Прежде^ ч'Ьмъ скажемъ что-либо о шевскихъ мозаикахъ, зан^тшгь, что ;вс']Ь древшя юваачесюя 
изображен1я, сохранивппяся въ Св. Соф!и до нашего времени, сд'Ьланы на золотомъ фон'Ь, какъ и всЬ 
фрески — на голубонъ. Мозаика или мус1я въСв. Соф1и состоитъ изъ небольшихъ кубиковъ различной 
величины (отъ ^1ц до ^з вершка) и большею частью н'Ьсколько продолговатаго вида, а ивопе и совер- 
шенно неправильной формы. Кубики эти состоять изъ стекловидной массы различныхъ цв'1^товъ (иные 
б'клые прозрачные, друг1е совсЬмъ тусклые), которая была разбиваема на части ручнымъ способоиъ, при 
чеиъ фигура камешкевъ 8авис^^ла отъ случайности удара. Для составлен1я золотага фона употребляли 
кубики изъ прозрачнаго, довольно чнстаго стекла, верхнюю сторону котораго покрывали золотомъ, а 
поверхъ золота еще стеклянной эмалью или глазурью. Мног1е цв'йтные кубики выд'Ьлывались изъ развыхъ 
моталлйческихъ композищй, изъ простой поливы или изъ натуральныхъ камней того или другого цвФта. 
Такъ, наприм']^ръ, въ Юево-Михайловскомъ монастыр1;, для составлсн'ш мозаическаго бордюра, употреб- 
лены кусочки краснаго шифера^ . 

Не говоря уже о значении этой иконы, какъ одного изъ древн'Ьйшихъ образцовъ мозаическаго искус- 
ства въ Европ']^, мы не можемъ не обратить вниматя читателя на колоссальный разм'Ьръ этого зам']^ча- 
тельнаго памятника, который им'Ьетъ въ высоту семь аршинъ! 

Кстати заи'Ьтимъ, что археологическ1я описан1я этой иконы далеко не всюду отличались точностью. 
Такъ, напр., мы съ крайнимъ изумлен1емъ видимъ, что у митрополита Ёвген1я, на 42 стр. его „Описан1я 
К!ево-Соф1йскаго Собора (Шевъ, 1825 г. 4®)", въ описан1й этой иконы встречаются напр. таюя неточ- 
ности: „Вож1я Матерь изображена стоящею па четвероуюльномъ камть (?)..." за поясомъ (у Нея) 
заткнутъ утиральникъ (?)..." „глава и рамена покрыты золотою фелонью". Очевидно, что все это 
писано на нанять, а не съ памятника. 
Рисунокъ 15 и 16. 

Изъ того же издан1я „Древности Россхйсваго Государства, Юевсшй Соф1йсв1й Соборъ **, вып. 2 и 
3. Си. таиъ табл. 17 и 18. 

Для того, чтобы получить полное понятхе объ этоиъ величавомъ иозаичесвонъ изображен» Тай- 
ной Вечери, необходимо представить себ'Ь наши рисунки 15 и 16 составленными ви^сгЬ такъ, чтобы 
правая сторона 15 рисунка сошлась съ л11вою стороною 16-го рисунка. Высота этой мозаики, прости- 
рающейся (подъ иконою Божьей Матери Нерушимой СгЁны) отъ одного угла уступа алтарной нивш дв 
другого, равняется 5 аршинамъ, а ширина — 33 аршинаиъ! 
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Отм ^>т1иъ любоиытвую особенность описашй этого важнаго изображен1я, указывающую на то, какъ 
необходимо быть осторожнымъ и точнынъ при археологичеескихъ описан1яхъ. Такъ напр. ны видимъ, 
что нитрополитъ ЕвгенШ ъъ своемъ , Описашй К1ево-Соф1йскаго Собора*", на стр. 42—44, описывая 
трапезу, показываетъ по правую сторону креста гЬ предметы, который видимъ на тогткЬ по лгьвг/ю 
(напр. дискосъ), а возл* стоящей звезды видитъ „ножъ вместо кол1я, съ золотою рукоятью (?)** 
Трудно даже сказать, что именно онъ называетъ на трапез'Ь (по правую сторону отъ зв'Ьзды) ножомъ^ и 
что — рукоятью ножа? Въ сущности, мы видимъ на трапез* только треугольное копьеца, повыше и по-, 
правде звезды, и какой то ромбоидальный, золотистый съ разводами предметъ, пониже копьеца, около са- 
мого аревка рипиды. Г. Закревск1й, поправляя въ своемъ описан1и к1ево-ч;оф1йскихъ мозаикъ промахи 
митрополита Евгешя, говорить: „Преосв. Бвген1й и г. Крыжановск1й пишутъ, что дискосъ изображенъ 
съ раздробленнымъ на немъ Святымъ Хл-Ьбомъ; но въ рисунк* (?) на дискосп> ничего не видно'^. 
(Описаше К1ева, II, стр. 792), А между т-^мъ на дискосЬ, стоящемъ на мозаик'Ь на л*вой сторон* тра- 
пезы> совершенно ясно и отчетливо показаны частицы раздробленнаго Т*ла Христова. Любопытно, что, 
опуская изъ виду так1я важный подробности въ изображеп1и Тайной Вечери, г. Закревсшй все же нахо- 
дить возможнымъ сказать, на той же страниц*: ^Мы не дополпяемъ своимъ воображетемъ подобно г. 
Крыжановскому; но описываемъ тапъ^ какъ есть^. 
Рисунокъ 17. 

Изъ того же издан1я „Древности Росс1йскаго Государства, К1евск1й Соф1йск1й Соборъ", вып. 2 и 
3-й, табл. 7, рис 27. 

По поводу мозанческаго изображен1я Благов*щен1я, г. Закревск1й справедливо зам-Ьчаотъ въ своей 
книг*: „Икона Благов*щен1я Пресв. Богородицы, изображенная на двухъ отд*льныхъ подпорахъ глав- 
наго С!оф1йскаго купола, служить неопровержимымъ доказательствомъ того обстоятельства, что въ древ- 
ности иконостасы въ православныхъ церквахъ не воздвигались столь высокими, какъ это начали д*лать 
отъ начала XV в*ка". (Опис. Шева, II, стр. 797). 
РисуноБЪ 18. 

Изъ Атласа, приложеннаго къ .Трудамъ третьяго Археологическаго съ*зда" (въШев*, 1878 г.). 
См. тамъ таблицу IV, на которой изображенъ „Въ*здъ въ К1евъ гетмана Радзивила (пройсходивш1й въ 
1651 г. 4-го августа) съ видомъ Соф1йскаго собора"— съ старинной гравюры. Снимокъ, пом*щенный въ 
„Трудахъ", представляетъ собою очень плохую фотолйтограф1ю, почему мы и должны были удовольство- 
ваться контурнымъ рисункомъ, въ область котораго вошло только здан1е собора, безъ окружавшихъ его 
въ XVП в. здан1й и пристроекъ. 
Рисунокъ 19. 

Изъ книги Фундуклея „0бозр*н1е К1ева", табл. 7. 

Представленный на нашемъ рис остатки гробницъ отрыты изъ основашй Десятинной церкви 
въ то время, когда въ 1824 году митрополитъ Квген1й р*шился подвергнуть изсл*дован1ю древ- 
и1й фундаментъ храма. Между мпогимл древностями въ развалинахъ Десятинной церкви „най- 
дена была мраморная, разбитая на три части доска, принадлежавшая къ составу древней гробницы, въ 
которой найдены перстень и крестикъ, и дв* ц*лыя шиферный гробницы, находивш1яся внутри церкви. 
Плиты гробницы, стоявшей возл* алтаря, были плоск1я; а на плитахъ другой гробницы нар*заны 
изображен1я крестовъ и деревьевъ, подобный т*мъ, кашя находятся на гробниц* Ярославовой. Подоб- 
ный же изображен1я были и на мраморной разбитой доек*". 
Рисунокъ 20. 

Нашъ рисунокъ сд*ланъ по превосходному рисунку В. 9. Тимма, пом*щонному въ числ* прочихъ 
К1евскн1Ъ видовъ въ .Художественномъ Листк*" за 1858 г. Снимки рельефныхъ изображешй гроб- 
вицы^Ярославовай, заимствованныя нами изъ книги Фундуклея (Обозр. К1ева въ отношении къ древне- 
стяжъ, 847). 1 уже награвированныя для нашего издан1я, возбудили въ насъ сомн*н1е н*которыми 
свош подробвостш! коюрыхъ мы никакъ не могли п[юв*рить, и мы отложили гравюру въ сторону 

до бщщаго «м«г« 

Мжтрс ивтъ, по отношен1Ю къ этой гробниц* Ярославовой, сл*дующве важное 
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зам'Ьчанхе (Опис. К. С!аф. собора, стр. 55); „по окрошившимся краянъ ираюрныхъ камней, нзъ вот 
составленъ надгробный пакятнвкъ Ярослава, и по недревней между камнями нввестковой зашзк^, можно 
заключить, что онъ когда-нибудь быль взломанъ и вновь составленъ н можетъ быть на нынешнее 
м'Ьсто перенесенъ". 

Рясуновь 21 и 22. 

Исполнены по превосходнымъ фотограф1ямъ кхевскихъ видовъ работы Мевера (Рг. Ле Мегег). По- 
м'Ьщен1е подобвыхъ видовъ м'Ьстности по отношенио къ изученш напшхъ древнихъ городовъ мы счя- 
таемъ д'Ьломъ первой важности. Наши рисунки хотя до н*Ькоторой степени даютъ поняпе о шевстп 
удольяхъ и о степи, на краю которой стоялъ древн1й К^евъ. Мы желали бы дать еще пять-шесть та- 
кихъ-же, наиболее характерныхъ видовъ К1ев'Ь, но средства издан1я не дозволили намъ этого сделать 
въ настоящее время. 

Рисунокъ 23. 

Изъ Атласа къ «Трудамъ перваго Археологическаго съезда въ Москв^Ь', табл. XXV, рис 3, 8, 

22 и 26. 

Рясуновъ 24. 
Изъ того-же „Атласа", таблица ХХУШ, рис. 48 и 49. 

РисунОБЪ 25. 
Изъ того-же „Атласа", табл. XXXI, рис. 70, 8, аз, 9, 35, 15, таб. ХХУШ, 39, 48, 41, 38 
42, 40, 26, 19, табл. XXXIV, рис. 1. 
Рисуновъ 26. 
Изъ того-же "Атласа*; см. тамъ таблица XXIX, съ которой заимствованы рис. 7 (шшеъ ЛЕ 3), 8 
(нашъ № 6), 9 (нашъ № 4) 10 (нашъ № 2) — и табл. XXX, съ которой ввятъ рис. 4 (нашъ * 5) м 

23 (нашъ *1). 

Рисунокъ 27 и 28. 

Исполнены по фотографическимъ снимкамъ, входящимъ въ составъ альбома видовъ, городовъ и 
древностей Росс1и", изданнаго московскнмъ фотографомъ М. П. Настюковынъ. 
Рисуновъ 29. 

Исполненъ по прекрасному снимку владим1рскаго фотографа Кукушкина. Желающихъ ближе 
ознакомиться съ подробностями зам^^чательнаго памятника отсылаемъ къ Атласу яТрудовъ перваго 
Археолог. съ'Ьзда''; тамъ, на табл. XXIV, пом'Ьщены фасадъ, профиль (разр'Ьзъ) и планъ Золотыхъ 
воротъ владим1рскихъ. 

Рисуновъ 30. 

Заниствованъ изъ книги— «Древшй Боголюбовъ городъ и монастырь съ его окрестностями." Соч. 
В. Доброхотова^ редактора „Владимхрскихъ Губернскихъ В^Ьдоностей'^ М. 1852. См. тамъ рис. 1. 

Боголюбовъ монастырь изображенъ на этомъ рисунк'Ь съ южной стороны. Остатки терема князя 
Андрея Юрьевича загорожены съ этой стороны здангемъ древней Рождественской церкви (въ правохъ 
отъ зрителя' углу монастыря). Островерхая колокольня, видн'Ьющаяся немного л^^вЪе изъ-за главы 
Рождественской церкви, надстроена какъ разъ надъ сЬнями бывшаго княясаго терема. 

Боголюбовъ монастырь отстоитъ отъ Владим1ра на 10 V, верстъ, по дорогЬ къ Нижнему. Въ 
настоящее время это единственный остатокъ бывшаго города Боголюбова, резиденцш кн. Андрея. 
Рисуновъ 31. 

Заниствованъ изъ той-же книги Доброхотова (рис. 2-й). Не м'Ьшаетъ заметить, что этотъ видъ 
„остатка палатъ кн. Андрея Боголюбскаго", въ настоящее время представляетъ собою изображеше зда- 
Н1я въ томъ вид'Ь, въ ваком.ъ оно могло суп^ествовать нп» гда, до надстройки надъ нииъ колокольня, 
которая, очевидно воздвигнута была гораздо позже ХШ в'1^ка {*). Это ясно уже изъ того, что для вюда 
на эту колокольню пробита вся средина древняго свода палатныхъ сЬней. 



С*) Время аостроен1я колокольни въ точности неизв'^стио; св'Ьд'Ьнхя о ней восходатъ до конца 
ХУП ст. 
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При нашехъ описав1и палатъ книзя Андрея мы постоянно им'Ьли въ виду фотографичесюе снимки 
здав1я, снятые съ разныхъ сторонъ М. П. Настюковыиъ. 

Риеунокъ 32. 

Также но рисунку, заимствованному изъ книги Доброхотова (см. тамъ же рис. 3). 
Риеунокъ 33. 

Изъ я Древностей Росс1йскаго Государства, изданныхъ но Высочайшему иовел'1^н1ю^, отд'блъ III 
М. 1853. См. тамъ таблицу 4. 

Приводимъ подробности о шеломе заимствованный нами изъ текста, прибавленнаго къ превосход- 
нымъ рисункамъ академика 6. Г. Солнцева: 

„Шленъ найденъ, въ 1808 г., т^сЛ съ кольчугою во Владим1рской губерн1и, въ н'1^сколькихъ вер- 
стахъ отъ Юрьева-Польскаго, въ л^ксу, подъ пнемъ дерева. По форм'Ь своей, по съ'Ьденному ржавчиной 
жел^Ьзу и Ъо сотл-бвшей кольчугЬ, его должно было отнести къ давнимъ временаиъ. Въ Воз^Ь почиваю- 
щ1й Ииператоръ Александръ I повел'Ьлъ бывшему въ то время президенту Академ1и Художествъ Оле- 
нину изсл'Ьдовать: кому бы могъ принадлежать этотъ древн1й шлемъ? Г. Оленинъ, соображая м'Ьстность, 
гд^Ь найденъ оный, съ историческими преданиями о битвахъ, объяснилъ... соображая надпись вокругъ 
гербоваго изображешя Архангела Михаила (на шлем'Ь) съ событ1емъ 1216 г. (т. е. съ Липицкой битвой), 
что шлемъ принадлежалъ князю Ярославу (въ св. крещен1и Оеодору) Всеволодовичу, сыну Всеволода 
Юрьевича". 

По отношен1ю къ вн']^шности шелома, текстъ ,, Древностей Государства Росстйскаго*' даетъ намъ 
сл4дующ1я подробности: 

у^тъ жел'Ьзный шлемъ обложенъ чеканными серебряными золочеными бляхами, на которыхъ 
спереди изображенъ Архангелъ Михаилъ со скипетроиъ (посохомъ) и державой въ рукахъ; вокругъ него 
(т. е. изображен1Я Архангела) надпись изъ черни: Великыи архистратиже Господень Михаиле 
помози рабу своему беодору'^. На подвершь* шишака лики: Спасителя — съ подписью: 1с, Хр., 
Лгг (аг10с) веоОоръ; Лги Гвсор»; Аг1 Василг, По вЬнцу на продольной блях* въ фигурахъ изобра- 
жены орлы, соколы 'И крылатые зв']^ри"... 

Любопытно, что текстъ „Древностей Государства Росс1йскаго'* не обращаетъ вниман1Я читателя 
на дв'Ь важный подробности Ярославова шелома. 1) на кольчужную с'1^ть или бормицу, опускавшуюся 
отъ краевъ шелома на шею и плечи, для защиты этихъ частей отъ ударовъ; и 2) вз^жел^гщю личину, 
которая въ такой же степени служила для защиты лица. 

Рисуновъ 34. 

Изъ Атласа приложеннаго къ „Трудамъ" перваго Археологич. съезда. Таблица ХШ. 

Кстати, отм'Ьтимъ зд'Ёсь и разм'1^ры Покровской церкви, какъ ихъ приводитъ Доброхотовъ въ своей 
книг-Ь: —„длина храма отъ западной двери до углублен1я горняго м-Ьста 1&Ч^ аршинъ, ширина 1Г/2 
арш.у высота до купола фонаря 10 саженъ и 2 арш.; толщина ст'1^нъ —1^/4 арш. Ст']^ны облицованы 
б'Ьлымъ известковымъ камнемъ, отъ 8 — 9 вершковъ въ Д1аметр'1^, тесаннымъ квадратно, а внутри обли- 
цовки находятъ булыжникъ и дик1й камень, залитые известковымъ растворомъ (стр. 73)**. Вышина 
западнаго входа отъ нын']^шняго пола до верха нижней поддуги 4Vа аршина и 4 вершка. 

Риеунокъ 35. 

Изображен1е церкви Покрова-на-Нерли выполнено по.фотограф1и, снятой Пастюковымъ. Пе совсЬмъ 
удачный риеунокъ этой церкви пом'1^щенъ въ книг'Ь Доброхотова (снятой съ северной стороны). Архи- 
тектурные чертежи церкви Покрова на Перли (планъ фасадъ и украшен1я можно вид'Ьть въ издан1и 
Рихтера „Памятники древняго Русскаго зодчества**, табл. Ш и IV; а также и въ Атлас* къ I т. «Тру- 
довъ перваго археологическаго съезда въ Москв*". Въ меньшеиъ размер* въ издании графа С. Г. Стро- 
ганова „Дмитр1евск1й соборъ^; см. тамъ табл. XXI (на ней планъ, фасадъ, профиль, разр^зъ). 

Въ драгоц'Ьнныхъ зам'Ьткахъ, сообщенныхъ намъ покойнымъ К. Н. Тихонравовыжъ находимъ 
сл'Ьдуюпця интересный св1}Д'Ьн1я о Покровской-на-Перли церкви: ^Въ купол*!; храма были древние фре- 
ски, въ нын'бшнемъ 1877 г. уничтоженный; открылъ ихъ и сд']^лалъ снимки академикъ 6. Г. Сои 
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на нихъ изображены были апостолы". Мы слышали, что въ прошлонъ году, этотъ драгоц'1^нный памят- 
никъ XII в']^ка подвергся новыкъ искажен1ямъ... 
Рисунокъ 36. 

По фотограф1и, снятой Настюковыиъ. Мы, изъ н^^сколышкъ снииковъ, избрали джя нашего ри- 
сунка пменно этотъ. на которомъ соборъ Усцеиск1й снятъ съ восточной стороны, какъ съ такой, которая 
иен'1^е всего пострадала отъ позднМшихъ нристроекъ и орид^локъ. Если читатель, взглянувъ на нашъ 
рисунокъ собора, мысленно откинетъ боковыя пристройки соборнаго корпуса, ясно выступающ1Я за 
ковтръ-форсаии, и при этомъ представить себ'Ь соборъ одноглавымъ, то онъ понучитъ совершенно ясное 
представлен1е о тоиъ вид'Ь, какой соборъ могъ ин']^ть при княз'Ь Андре*]^, до перестроекъ Всеволода. 

Пои'Ьщаемый нами рисунокъ им'Ьетъ т^мъ бол^^е значев1я, что до си1ъ поръ у насъ еще вовсе не 
являлись въ печати изображен1я этого зам']^чательнаго памятника. Намъ извЬстны только архитектурныя 
чертежи этого храма въ АтласЬ къ I т. „Трудовъ перваго археологическаго съ'Ьзда*, табл. ХУШ и XIX 
и фотолитографическое (въ очень маломъ видф) изображен1е западнаго фасада Усоенскаго собора, поме- 
щенное въ издан1и графа С. Г. Строгонова „Русское Искусство Е. Вюле ле-Дюкъ и архитектура въ Рос- 
с1н отъ X — ХШ в^ка**. Спб. 1878. 4". См. таб IV. Но последнее изображен1е не даетъ никакого во- 
НЯТ1Я о Владим1рскомъ собор*]^. а первое страдаетъ многими неточностями и промахами. Вотъ чтопмшегь 
о немъ К. Н. Тихонравовъ въ находящихся у насъ его зам^ткахъ о владим1рскихъ древностяхъ: 

„Въ план')^ (трудовъ Археологич. съ'1^зда въ Москв^^) есть неточности; напр., княжеск1я гробницы, 
кром1^ гробовъ кн. Мстислава Андреевича и Константина Всеволодовича (*), должны быть уокаваны въ 
стЬнахъ, въ впадинахъ (нишахъ). На разр'1^3'1^ въ пятахъ сводовъ у столповъ н'Ътъ изображен1й лежа- 
щихъ львовъ, выс']^ченныхъ изъ камня, какъ въ Покровской церкви на Нерли н въ Дмнтровскомъ со- 
боре, гд'Ь они высЬчепы, конечно, по образцу собора Успенскаго. На западной стЬи^ пока.заны только 
одни входныя двери, а ихъ трое, и у однихъ — съ л'1^вой стороны — уц']^л']^ли р']^ные по дугЬ узоры, а съ 
правой стороны двери хотя и зад'Ёланы контрфорсомъ, ноизвнутри храма закладка ихъ зам'Ьтна*. 
Рисунокъ 37. 

Исполненъ по фотограф1и Настюкова. Также впервые является въ нашемъ излан1и; изображен^ 
его до настоящаго времени въ печати не было; по крайней м']^р'Ь намъ изв']^стенъ только одннъ фотолн- 
тографичесшй сннмокъ (очень малаго разм']^ра), въ вышеупомянутомъ нами издан1и графа Строгонова «Рус- 
ское искусство", табл. VIII. исполненное также по фотограф1и Настюкова. К. Н. Тихонравовъ сообщаетъ 
объ этомъ собор* сл-Ьдующее: „Суздальск1й соборъ, пост|)оенный въ 1221 г., вместо прежняго Монома- 
ховскаго, почти весь сохранился въ первоначальномъ вт^ донын'1^; только верхъ его упалъ въ 1445 г. 
и вскоре былъ возобновленъ; южныя двери, поясъ съ р'1^зными украшен1ями« — сохранились вътомъвид'1^. 
какъ были построены при Георг!* Всеволодович*". 

Прибавимъ къ этому, что помещаемое нами изображен1о Суздальскаго собора, особенно важно по 
сравнен1Ю съ йзображен1емъ собора Успенскаго во Влади!Н1р*, который, какъ известно, послужилъ образ- 
цомъ Суздальскому собору: посл*дн1й былъ вторымъ пятиглавымъ храмомъ во Владим1ро-Суздальскомъкра*, 
и послужилъ въ значительной степени къ распространетю этого типа церквей на русскомъ Сквер*. 

Об;атимъ вниман1е читателей на то, что и въ Суздальскомъ собор*, какъ въ собор* Успенскомъ, 

крыта была прежде не такою, какъ теперь видимъ ее на этихъ соборахъ. Рерхи ст*нъ обоихъ соборовъ 

заканчивались округлыми комарами, какъ мы и теперь еще видимъ въ церкви Покровской на Нерли и 

у Дмитровскаго собора. Но поздн*е, промежутки между комарами были заложены кирпичемъ, верхъ 

крыши подведенъ подъ прямую лин1ю и крыша, изъ округлой и изогнутой, обращена въ четырехъ-скатную 

шатровую. 

Рисунокъ 38. 

Но фотограф1п М. Н. Настюкова. 

Рисунокъ 39. 

Илднъ Дмитровскаго собора во Владим1р* заимствованъ нами изъ превосходной монографш графа 

С. Г. Строганова, подъ заглав1емъ: „ДмитровскШ соборъ во Владим1р*-на-Клязьм*"^ Москва. 1849. Ро1. 

(^*) Въ 1869 г. гробы 8ТИ уничтожены вовсе. 
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144*У стр. текста н ХХШ табл. рисунковъ. И8дш11е это, напечатанное въ самомъ ограничепномъ коли- 
честве акзеипляровъ, никогда не поступало въ продажу и потому принадлежитъ къ числу весьма р1}д* 
кихъ. Планъ собора пом'Ьщенъ на табл. XVII. Этотъ плавъ особенно любопытенъ по сравнен1ю съ пла- 
Н01ъ ц. Покрова-яа-Нерли, которая очевидно послужила образцохъ Покровскому храму. 

Кстати отм'1^тимъ зд'Ьсь размеры зам1&чательнаго храма: длина, отъ западныхъ дверей до ст'Ьны 
средняго алтарнаго выступа — 8 саженъ; ширина — 6 саженъ; вышина до вершины креста — 14V4 ^^^^ 
Рисуновъ 40. 

Исполненъ по прекрасному рисунку Дмитровскаго собора, пом'Ьщенному въ вышепомянутой моно- 
граф1м Гр. Строганова, на табл. XIX. Вообще говоря, кто желаетъ ближе изучить этотъ драгоц'1^нный 
памятникъ нашей церковной архитектуры ХП в., во вс'1&хъ подробностяхъ до мельчайшихъ украшен1й — 
тотъ долженъ обратиться къ труду гр. Строганова Извлекаемъ изъ 11редислов1я труда важя'Ьйш1е факты 
исторш собора. 

Построенный около 1194 года, соборъ въ XIII и XIV вв. несколько разъ гор'Ьлъ. „Судяпохарак 
теру строен1я, надобно полагать, что, при Ьанн* IV, соборъ обнесенъ со всЬхъ сторонъ, кром* восточ- 
ной, высокими папертями; въ южной изъ нихъ была устроена теплая церковь „...Въ нов']^йшее время 
(въ 1807 — 1808 гг.) построена колокольня, р-Ьзко отличающаяся отъ древняго памятника". „...Въ 
бытность свою въ 1834 г. во Владим1р'Ь, Е. И. Величество Государь Ииператоръ Николай 
Павловичъ обратилъ вииман1е на эту зам'1^чательную древность, и Высочайше повел'1^ть соизволилъ: воз- 
становить соборъ въ первобытномъ его вид-?;. Вскор'Ь потомъ последовало изъ государственна го казна- 
чейства назиачен1е необходимой на то суммы*". 

,1847 года августа 24, Дмитр1евск1й соборъ былъ торжественно освященъ арх1епископомъ Влади- 
м1рскимъ и Суздальскимъ, преогвященнымъ 11ареен1е]иъ, и явился жителямъ Владим1ра въ первобытномъ 
своемъ вид***. (Стр. 13—14). 
Рисунокъ 41. 

По фотограф1и Настюкова. Это небольптя (средняя) часть богат1^йп1аго р']^знаго пояса или фриза, 
окружающаго все здан1е Дмитр1евскаго собора, даетъ полное понят1е объ удивительномъ разнообраз1и и 
плодовитости фантаз1и художника строителя, С()Здавп1аго подобное украшен1е для своего прекраснаго 
здан1Я. Не сл^дуетъ забывать, что надъ этою частью пояса въ ст-Ьп-Ь соборнаго здан1я помещается окно, 
окруженное массою обронно-изсЬченныхъ украшен1й въ вид1> пестрой см'Ьси птицъ, зв'Ьрей, растен1й, 
цв'1^товъ и миеическихъ животныхъ. 

0бил1е и разнообраз1е орнаментац1й Дмитр1евскаго собора побудило даже одного изъ нашихъисто- 
риковъ отыскать гироглыфы (81с) на ст'Ьнахъ драгоц'Ьннаго памятника... „отъ половины до самого 
верха (собора), н'Ьтъ камня, на которомъ не было бы нарезано изо6ражен1й апгсловъ, людей, львовъ, 
вообще зверей, птицъ, грифоновъ и разныхъ 11еро1лифическигь животныхъ^ . (Гм. Макар1я, йстор. 
Церкви, III, 90). 

Рисунокъ 42 и 43. 

Выполнены по прекрасныиъ и весьма в1^рнымъ 'ынмкамъ, пом'йщеннымъ въ монограф1и г|>. Стро- 
ганова, на таблиц'Ь XVI. Достоинства этихъ хромолитографическихъ снимковъ особенно р1;зкобр(каются 
въ глаза при сравнен1и ихъ съ изображен1ями т'1^хъ же фресокъ вь издан1и Рихтера „Памятники древ- 
няго русскаго зодчества". Между т'Ьми и другими снимками фресокъ Дмитровскаго собора оказывается 
очень мало общаго. Подробности о фрескахъ Дмитр1евскаго собора и различный догадки объ эпох'Ь ихъ 
происхождешя помещены въ монограф1и гр. Строганова на стр. И — 12. 
Рисунокъ 44. 

Исполненъ по рисунку академика 0. Г. Солнцева въ I т. Древностей Росс1йскаго Государства, отд 
1-е, рис. № 1. (Москва 1849). 

Икона Бож1ей Матери Владим11)ская, писанная по предан1ю св. евангелистомъ Лукою, принесена 
была изъ Ц^рьграда въ Шевъ, в'Ёроятно, около 1131 г., потому что, по сказан1ю л'Ьтописи, привезена 
въ одномъ корабл1} съ другою иконою Богоматери, называвшейся Пирогощею, во имя котш*^ ■ "^^ 
Мстиславъ еще въ 1131 г. заложилъ каменный Х11амъ вь К1ев'Ь. 
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Посл"]^ принесон1я въ К1бвъ, икона Бож]ей Мате1>и (виосл*Ьдств1и получившая назван1е Владим1р- 
ской) н'Ьсколько времени находилась въ женскоиъ Вышгородскоиъ нонастьцгЬ, и отсюда въ 1155 году 
перенесена была Анд[»ееиъ Боголюбскииъ во Владих1ръ-на-Кля8ьм'Ь и впосл^Ьдств^и поставлена въ Уснен- 
скомъ Владим1рскоиъ со6о\Л. 26 августа 1395 г. икона Божей Матери изъ Успенскаго Владим1рсБаго 
собора пе1)енесена была въ Успенск1й Носковск1й, гд'Ь и находится досел'Ь. 

Древнее письмо иконы было поновлено въ половнн'Ь XVI в. Въ настоящее время лицевое писыо 
иконы прикрыто слюдою, а доличпое (или драпировка, одежды и пр.)— богатЬйшимъ окладомъ. 

Въ тексгЬ Древн)С7пей Росс. Гос. (I, 5 — 6) приведено весьма замечательное описан1е укра- 
шешй, прив'бсокъ и прикладовъ къ образу, сд'Ьланное въ 1627 г , по указу патр1арха Филарета Н| 
китича. 
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